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Section I  
Résumé exécutif

La réintroduction constitue un outil pour la conservation des grands singes et de leurs habitats 

naturels. Ces lignes directrices ont été adaptées à partir de documents existants de l’UICN pour 

aborder spécifiquement la réintroduction des grands singes. Ces mesures spécifiques sont moti-

vées par le déclin alarmant des populations de grands singes et par la destruction de leurs habi-

tats, et également par le fait que les grands singes sont des espèces spécialisées et avancées sur 

les plans biologique et cognitif et que leur bien-être est une source de préoccupation particulière.

La première étape du processus de réintroduction doit être la constitution d’une équipe multidis-

ciplinaire et consultative d’experts. Le responsable du projet doit rédiger une proposition détaillée 

présentant le contexte du projet, ses objectifs, la méthodologie, le calendrier et le budget en sui-

vant les étapes successives décrites ci-dessous. La proposition doit inclure des mesures quan-

tifiables afin de permettre l’évaluation des résultats. La proposition doit être revue par l’équipe 

consultative ainsi que par des auditeurs externes. 

La réintroduction doit se baser sur le principe de précaution afin de ne pas mettre en danger les 

populations sauvages de grands singes et leurs écosystèmes. Il faudrait également prendre en 

compte la santé, le bien-être et la sécurité des individus. Par ailleurs, il faut également se préoccu-

per de la santé et de la sécurité du personnel intervenant auprès des grands singes, ainsi que des 

populations humaines habitant près du site de réintroduction. 

Il faudrait procéder à un examen complet de la biologie écologique, comportementale, cognitive 

et de développement du taxon, ainsi qu’à une évaluation spécifique des risques médicaux liés à 

la réintroduction prévue. 

Le site de réintroduction doit être situé dans les limites de l’aire de répartition historique du taxon 

concerné et doit comprendre un habitat approprié et suffisant pour abriter une population autosuf-

fisante (une introduction en-dehors de l’aire de répartition historique et/ou dans un habitat margi-

nal est prévue dans certaines conditions).

Les causes initiales de déclin du taxon dans la région devraient avoir été préalablement abordées 

et résolues. 

Le projet doit bénéficier d’un soutien financier à long terme ainsi que de l’accord de toutes les 

agences pertinentes gouvernementales et législatives. La réintroduction doit recevoir l’appui des 

Les nourrissons orphelins peuvent avoir besoin de sou-

tien physique et émotionnel, notamment de se coller et 

d’être portés, lorsqu’ils apprennent à vivre dans la forêt. 

Photo © Purwo Kuncoro.
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dirigeants locaux et des populations vivant près du site de relâche. Les habitants locaux devraient 

avoir un accès préférentiel aux opportunités d’emploi créées par le projet. 

Les individus qui seront réintroduits devront faire l’objet d’une évaluation comportementale, phy-

sique et génétique afin de garantir leur aptitude et leur capacité à survivre à la réintroduction. 

Les individus qui démontrent des défauts significatifs en termes de connaissances et d’aptitudes 

cruciales à leur survie ne devraient pas être réintroduits sans avoir fait l’objet d’une réhabilitation 

suffisante et d’un appui après la réintroduction pour compenser ces lacunes. 

Les individus qui seront réintroduits doivent subir des tests et des examens médicaux, être placés 

en quarantaine, traités, vaccinés (le cas échéant) et déclarés aptes à la réintroduction, sous la 

supervision ou en consultation totale avec un vétérinaire qualifié et ayant une expérience des 

grands singes. 

Chaque individu doit être identifié de manière permanente et avoir un dossier individuel et sécurisé 

sur sa santé et son comportement. 

Un programme de santé du travail doit être mis en place pour le personnel qui intervient auprès 

des grands singes avant et après la réintroduction. Ce programme doit comprendre une formation 

sur les maladies zoonotiques et les pratiques saines et hygiéniques d’élevage en captivité. 

Un plan détaillé de transport et de relâche doit être prévu ainsi qu’une préparation exhaustive de 

l’aire de relâche avant le transport des grands singes dans la zone. Les plans doivent être parfai-

tement assimilés par toutes les parties impliquées. 

Un programme bénéficiant d’un financement sécurisé doit être prévu pour le suivi après la réin-

troduction, notamment des observations comportementales et écologiques et une surveillance 

vétérinaire. Un suivi total ou au moins d’un échantillon représentatif doit être poursuivi pendant au 

moins un an. 

Il faut prévoir clairement et assimiler un plan d’intervention éventuelle après la réintroduction, par 

exemple pour soigner un grand singe blessé ou pour faire face à un conflit entre les humains et les 

grands singes suivant la réintroduction. 

Il faut prévoir un plan de description et de diffusion des résultats et de la rentabilité du projet de 

réintroduction, en appliquant des mesures quantifiables prévues dans la proposition initiale. La 

description des résultats doit être utilisée pour évaluer et modifier, le cas échéant, la méthodologie 

appliquée. Une évaluation périodique externe des résultats du projet doit avoir lieu. 

Section II  
Contexte des lignes directrices

Les Lignes directrices pour de meilleures pratiques en matière de réintroduction des grands singes 

du Groupe de spécialistes des primates de la CSE/UICN visent à servir de guide aux programmes 

de réintroduction de grands singes. Les grands singes comprennent les bonobos (Pan paniscus), 

les chimpanzés (Pan troglodytes), les gorilles (Gorilla gorilla et G. beringei) et les orangs-outans 

(Pongo pygmaeus et P. abelii). La priorité a été placée sur l’élaboration de normes permettant un 

appui direct et pratique à ceux qui planifient, approuvent, financent ou mettent en œuvre les réin-

troductions. Cependant, ces lignes directrices représentent surtout une liste de ce qui est à faire 

et non pas des explications détaillées sur la manière de le faire. Ces lignes directrices s’adressent 

principalement aux responsables des réintroductions. 

La Section sur les grands singes du Groupe de spécialistes des primates de la CSE/UICN a été 

créée en 2004 en réponse au déclin alarmant des populations de grands singes. Les Lignes direc-

trices relatives aux réintroductions (1998), les Lignes directrices relatives à l’utilisation des animaux 

confisqués (2002) et les lignes directrices relatives aux réintroductions des primates non-humains 

(Guidelines for Nonhuman Primate Re-introductions—2002) de l’UICN abordent des aspects fon-

damentaux de la réintroduction mais ne constituent que des documents généraux, le premier 

document s’appliquant notamment à la faune comme à la flore (voir Références principales, 

pp. 31–32).
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Par conséquent, la Section sur les grands singes a jugé nécessaire d’adapter les lignes directrices 

relatives aux réintroductions de primates non-humains (voir p. 31). Les grands singes possèdent 

un cerveau relativement important et des capacités cognitives très spécialisées qui sont liées à 

une longue période de gestation, des stades très longs d’immaturité et de développement com-

portemental, une dépendance sur l’apprentissage pour acquérir des comportements essentiels 

à la survie et une longue espérance de vie. Ils vivent au sein de systèmes sociaux compliqués 

et l’apprentissage social est important. Pour un mammifère, les grands singes atteignent assez 

tardivement la maturité sexuelle et l’intervalle entre les naissances est long. Ces caractéristiques 

de l’histoire de la vie ralentissent la croissance de la population après une réintroduction, ce qui 

rend la survie de tout individu réintroduit particulièrement précieuse. Le caractère unique pour la 

conservation et d’un point de vue culturel des grands singes est mis en évidence par les efforts 

entrepris actuellement pour leur obtenir le statut d’espèces du patrimoine mondial. Ceci s’explique 

en partie par le fait que les grands singes sont les formes vivantes les plus proches des humains 

sur le plan génétique et présentent le plus de similarités en termes de cognition, de morphologie, 

de reproduction et de nombreux aspects du comportement social. Ces facteurs contribuent à 

une sensibilisation renforcée au bien-être des grands singes. Certains sont partisans d’étendre 

les droits des humains et le statut de personne aux grands singes, ce qui introduit une sensibilité 

unique à la réintroduction. 

Même si ce document est basé sur les lignes directrices relatives aux réintroductions de primates 

non-humains, nous en avons adapté le contenu et la structure suite aux suggestions apportées 

par les examinateurs du document. Les lignes directrices relatives aux grands singes sont égale-

ment basées sur les documents de politique actuels de l’UICN, sur une revue des cas antérieurs 

et sur une consultation dans plusieurs disciplines. Le document préliminaire a été revu par des 

responsables de la réintroduction, des primatologues spécialistes du développement, du compor-

tement et de l’écologie, ainsi que par des vétérinaires ayant une expérience des grands singes. 

Des commentaires ont été fournis par 32 individus et chaque commentaire a été évalué. Des modi-

fications ont été apportées suite à ces commentaires. Lorsqu’une question ne fait pas l’objet d’un 

consensus, le document final ne fournit pas une ligne directrice stricte à cet effet mais présente 

l’ensemble des opinions sur la question. 

Les projets de réintroduction de grands singes doivent être réalisés en conformité avec les docu-

ments de politiques de l’UICN suivants  : Lignes directrices relatives aux réintroductions (1998), 

Guidelines for Nonhuman Primate Re-introductions (2002), Lignes directrices relatives à l’utilisa-

tion des animaux confisqués (2002), Lignes directrices de l’UICN pour la prévention de la perte de 

diversité biologique causée par des espèces exotiques envahissantes (2000), Transfert d’organis-

mes vivants (Prise de position de l’UICN en 1987) ; ainsi qu’avec la Résolution de la CITES relative 

à l’utilisation des animaux vivants confisqués (CITES 1997).

Il est important que la mise en œuvre de ces lignes directrices soit replacée dans le contexte 

des politiques plus générales de l’UICN relatives à la conservation de la biodiversité et à la ges-

tion durable des ressources naturelles. La philosophie qui sous-tend la conservation et la gestion 

de l’environnement de l’UICN et d’autres organismes de conservation est présentée dans des 

documents clés tels que Caring for the Earth et Global Biodiversity Strategy. Les Plans d’action 

pour l’Afrique et l’Asie rédigés par le Groupe de spécialistes des primates de la CSE/UICN sont 

également une source d’informations importante. L’ouvrage World Atlas of Great Apes and their 

Conservation (Caldecott et Miles 2005) et l’inventaire exhaustif de la littérature existante sur la réin-

troduction des grands singes ont été très utiles à la rédaction de ce document. D’autres références 

utiles sont Orangutan Reintroduction and Protection Workshop: Final Report (Rosen, Russon et 

Byers 2001), Orangutan Conservation and Reintroduction Workshop: Final Report (Rosen et Byers 

2002) et African Primate Reintroduction Workshop: Final Report (Carlsen, Cress, Rosen et Byers 

2006).

Les Lignes directrices pour de meilleures pratiques en matière de réintroduction des grands singes 

décrivent les principales étapes de la réintroduction. Les étapes sont présentées dans l’ordre 

d’exécution suggéré dans le résumé exécutif. Les responsables des projets déjà en cours doivent 

s’efforcer aussi vite que possible d’intégrer les lignes directrices dans leurs procédures et proto-

coles opérationnels. 
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Les projets de réintroduction sont souvent limités par des facteurs 

tels que la situation géographique, les ressources et les réglemen-

tations officielles. Pour ces raisons, ce document se veut être un 

modèle de “meilleures pratiques”, ou en d’autres termes un code 

de conduite idéale. Les responsables de la réintroduction sont 

fortement encouragés à utiliser ce document comme référence 

principale pour la réintroduction des grands singes. 

Il est important que les planificateurs reconnaissent que la plu-

part des réintroductions réalisées pour tous les taxons ne peu-

vent pas être considérées comme des succès (Griffith, Scott, 

Carpenter et Reed 1989; Beck, Rapaport, Stanley Price et 

Wilson 1994). Il est d’autant plus important de planifier et de 

réaliser correctement les projets de réintroduction des grands 

singes car ces projets ont tendance à être particulièrement 

difficiles. 

Ces lignes directrices se basent sur l’hypothèse d’une détention 

légale des grands singes concernés dans leur pays d’origine. 

Les grands singes détenus illégalement dans un autre pays 

devront être rapatriés dans leur pays d’origine si les autorités 

souhaitent les récupérer et s’il existe une structure appropriée 

pour les recevoir. Une fois rapatriés, on peut considérer leur 

réintroduction suivant les procédures décrites ci-dessous. 

Compte tenu des différences considérables entre les différents 

taxons de grands singes et entre les individus, des lignes direc-

trices spécifiques aux grands singes peuvent être encore trop 

générales. Lorsque les lignes directrices comprennent des don-

nées quantitatives telles que les indications d’âge et les superfi-

cies des aires de répartition, les responsables des programmes 

et les autres parties prenantes devront adapter les valeurs quan-

titatives au taxon et aux individus avec lesquels ils travaillent. 

Le document serait trop long et difficile à lire si les références étaient mentionnées à chaque 

conclusion et recommandation. Des références spécifiques sont incluses uniquement aux endroits 

jugés particulièrement nécessaires par ceux qui ont revu le document. Le document comprend 

une longue bibliographie. 

La dernière édition de la Liste rouge de l’UICN des espèces menacées comprend 12 sous-espè-

ces de grands singes, parmi lesquelles neuf sous-espèces en danger et trois en danger criti-

que d’extinction. Compte tenu de l’évolution rapide de la taxonomie des primates, le Groupe de 

spécialistes des primates de la CSE/UICN recommande dans le cas des primates de considérer 

comme “unité pour l’action de conservation ” le plus petit taxon nommé, qui comprend une popu-

lation ou une sous-espèce et pas seulement les espèces reconnues. Les responsables de la réin-

troduction et tous ceux impliqués dans la conservation des grands singes devront donc œuvrer à 

la préservation de tous les taxons nommés de grands singes. 

La plupart des taxons de grands singes sont menacés d’extinction à l’état sauvage. Par consé-

quent, des mesures de conservation telles que la protection de l’habitat, la réhabilitation de l’éco-

système et l’application des lois ont été prises, avec des résultats variables. La réintroduction 

constitue une mesure supplémentaire. Plusieurs structures en Afrique et en Asie ont effectué ou 

préparent des réintroductions et des transferts de grands singes, et certains projets sont déjà bien 

établis. 

Les mesures relatives au traitement des grands singes détenus en captivité avant la réintroduction, 

comme l’enrichissement environnemental des enclos, ne sont pas traités en détail dans ces lignes 

directrices sauf si elles se rapportent directement à la réintroduction. Cependant, lorsque c’est 

approprié, des points importants sur ces aspects sont mentionnés et des références aux manuels 

d’élevage en captivité de l’Association nord-américaine des zoos et aquariums, à International 

Chimpanzé au sanctuaire de Ngamba Island. Photo © Serge Wich.
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Guidelines for the Acquisition, Care and Breeding of Nonhuman Primates (2007) de l’IPS et à 

d’autres références clés sont fournies. D’autres références sur l’élevage en captivité se trouvent 

dans la bibliographie. 

Certains projets de réintroduction ont fait l’objet de critiques pour leur manque de conformité aux 

normes appropriées de contrôle vétérinaire, de gestion du tourisme et de prévention contre les ris-

ques écologiques posés aux individus de la même espèce à l’état sauvage. Même si les problèmes 

associés à la réintroduction varient d’un taxon à l’autre et d’une région à l’autre, des lignes directri-

ces générales s’appliquent. Ce document a été rédigé en réponse à l’intérêt suscité par les projets 

de réintroduction des grands singes et à l’augmentation des projets entrepris, d’où la nécessité 

renforcée d’avoir des lignes directrices spécifiques. Ce document contribuera à garantir que les 

efforts de réintroduction atteignent leurs objectifs de conservation et de bien-être de l’espèce sans 

avoir des effets secondaires négatifs plus importants.

Section III 
Définition des termes

Réintroduction et approches connexes 

Réintroduction  : tentative visant à établir une espèce dans une zone ayant fait partie autrefois 

de l’aire de répartition historique de cette espèce, mais dans laquelle l’espèce a disparu ou est 

éteinte. “Rétablissement” signifie que la réintroduction est réussie, c’est-à-dire qu’une population 

autosuffisante a été rétablie. 

Note : pour les objectifs de ce document, et sauf mention contraire, le terme “réintroduction” est 

également employé en référence aux approches connexes suivantes:

a.	 Transfert : déplacement délibéré de grands singes sauvages d’un habitat naturel à un autre à 

des fins de conservation ou de gestion.

b.	 Renforcement/addition : apport d’individus à une population existante de la même espèce (le 

terme “restockage” est un synonyme).

c.	 Introductions pour la conservation : introduction d’un taxon de grands singes pour des objec-

tifs de conservation hors de son aire de répartition connue mais au sein d’un habitat et d’une 

zone écogéographiques adéquats. Cet outil n’est acceptable que lorsqu’il n’y a plus d’habitat 

approprié disponible dans l’aire de répartition de l’espèce. Compte tenu des risques associés 

à l’introduction d’une espèce non indigène, cette approche ne sera envisagée qu’en dernier 

recours. 

d.	 Substitution : introduction d’une sous-espèce étroitement apparentée à une autre sous-espèce 

éteinte à l’état sauvage et en captivité. Cette introduction est réalisée dans un habitat adéquat 

dans l’aire de répartition historique de la sous-espèce éteinte. 

e.	 Sauvetage : déplacement de grands singes sauvages d’une zone à une autre afin de les secou-

rir d’une situation dangereuse ou comme solution aux conflits avec les humains. 

f.	 Réintroduction/Introduction pour le bien-être de l’individu : relâche de grands singes captifs, 

soit dans les limites de leur aire de répartition historique (réintroduction) soit en-dehors (intro-

duction) lorsqu’il est avéré que leur bien-être en serait amélioré. 

Stratégies de réintroduction

Stratégie modérée : avant d’être relâchés, les grands singes sont maintenus dans des enclos sur 

le site de réintroduction ou près de ce site pour les aider à s’ajuster à leur nouvel environnement. 

Un appui leur est généralement fourni après la relâche, notamment l’apport de nourriture supplé-

mentaire et la protection contre les prédateurs.

Stratégie dure :les grands singes ne sont pas maintenus dans des enclos avant la relâche, sauf 

pendant leur transport. Ils sont immédiatement relâches sur le site de réintroduction, et en général, 

aucun appui ne leur est fourni après la relâche.
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Dans la réalité, ces deux stratégies ne sont pas strictement opposées mais constituent les deux 

extrémités d’une échelle. 

Sources des populations

Nés en captivité  : grands singes nés en captivité. Sur le plan scientifique, la réintroduction de 

grands singes nés en captivité se justifie peu aujourd’hui sauf en ce qui concerne les grands singes 

nés dans des sanctuaires situés dans leur pays de répartition et de parents en attente de réintro-

duction (voir p. 13).

Nés à l’état sauvage : grands singes nés à l’état sauvage (habitat naturel) de parents vivant en 

liberté. 

Captifs : grands singes maintenus en captivité, dans des enclos, des domiciles privés ou dans des 

environnements semi-sauvages, pendant une période prolongée. Le stock captif peut être né en 

captivité ou à l’état sauvage. 

Captifs/Sauvages mélangés : groupes sociaux captifs comprenant à la fois des grands singes nés 

à l’état sauvage et des individus nés en captivité. L’objectif est de favoriser la survie des grands 

singes nés en captivité après la réintroduction en les mettant en contact avec des individus nés 

à l’état sauvage qui ont vraisemblablement appris certaines techniques essentielles à la survie et 

peuvent les transmettre aux individus nés en captivité. 

Termes connexes

Réhabilitation  : le processus par lequel les grands singes captifs reçoivent des soins pour des 

problèmes médicaux et des handicaps physiques jusqu’à ce qu’ils recouvrent la santé, de l’assis-

tance pour l’acquisition des habilités sociales et écologiques naturelles, et sont désaccoutumés 

du contact humain et de la dépendance vis-à-vis des humains, pour leur permettre de survivre de 

manière indépendante (ou plus indépendante) dans la nature. 

Sanctuaire  : une structure visant principalement à assurer la sécurité et le traitement compas-

sionnel des grands singes captifs, aussi longtemps que nécessaire. La plupart des sanctuaires de 

grands singes se trouvent dans le pays de répartition des taxons concernés. Certains sanctuaires 

ont des programmes de réhabilitation et de réintroduction pour une partie au moins de leurs indivi-

dus. Certains ont des programmes de visite et d’éducation du public et d’autres des programmes 

de recherche non-invasive.

Section IV 
Principe de précaution

Principe de précaution : la priorité est toujours accordée à la protection des populations sauvages 

La réintroduction de grands singes pose toujours un certain niveau de risque sur les individus relâ-

chés, les populations sauvages indigènes le cas échéant et leurs habitats. Par conséquent, tous 

les efforts de réintroduction doivent reposer sur ce “principe de précaution”. “La réintroduction ne 

doit pas mettre en danger les populations résidentes sauvages de grands singes par les risques 

de maladies transmissibles, d’hybridation involontaire, de perturbation sociale extrême, de sur-

peuplement ou de compétition excessive pour les ressources. La réintroduction ne doit pas mettre 

en danger les populations d’autres taxons indigènes en interaction avec les individus relâchés, ni 

l’intégrité écologique de la zone où elles vivent. La conservation du taxon dans son ensemble, ainsi 

que des autres grands singes vivant déjà en liberté, doit prévaloir sur le bien-être des individus en 

captivité.”
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Section V 
Planification et préparation de la réintroduction 

Identifier le besoin de réintroduction : définir les objectifs du projet, préparer la proposition et 
rassembler une équipe multidisciplinaire 

Les responsables d’un projet de réintroduction doivent définir clairement son ou ses objectifs 

avant de démarrer. Tout effort de réintroduction doit viser principalement l’établissement de 

populations autosuffisantes de grands singes à l’état sauvage, en rétablissant une population 

sauvage éteinte ou en apportant des individus supplémentaires à une population sauvage qui 

n’est pas viable ou qui a une taille inférieure à sa capacité d’accueil. Cet effort peut notamment 

porter sur le rétablissement d’une espèce phare dans un écosystème, sur la préservation ou la 

réhabilitation de la biodiversité naturelle et des rapports écologiques clés ainsi que sur le renfor-

cement de la variation génétique d’un taxon. Les objectifs secondaires peuvent porter sur la valo-

risation de la sensibilisation à la conservation, sur l’amélioration du bien-être psychologique ou 

physique des individus, sur le renforcement de la protection et de l’application des lois et/ou, sur 

la libération d’espace dans le sanctuaire si les lignes directrices ci-après peuvent être appliquées. 

Si les objectifs secondaires sont en contradiction avec l’objectif principal, ils ne doivent jamais être 

traités en priorité. 

Les introductions pour la conservation (voir définition, p. 4) ou les relâches à des fins de sauve-

tage/bien-être (voir définitions, p. 5), peuvent avoir un objectif principal différent. Ces processus 

doivent cependant adhérer le plus étroitement possible à ces lignes directrices. Les projets qui 

concernent le bien-être des individus doivent également prendre en considération la conservation 

de l’espèce dans son ensemble. 

Lorsque la réintroduction de grands singes est effectuée correctement, elle est généralement très 

complexe et onéreuse. Chaque proposition de réintroduction (voir ci-dessous) doit être rigou-

reusement examinée pour en évaluer ses mérites propres. Lors des étapes de planification, il 

faut envisager si les fonds disponibles ne seraient pas mieux utilisés pour financer les efforts de 

protection de populations sauvages et de leurs habitats, pour renforcer l’application des lois et/ou 

pour augmenter la capacité des sanctuaires dans le pays d’origine. Les responsables de la réin-

troduction doivent au minimum s’efforcer de chercher un financement qui ne serait pas autrement 

disponible pour de tels efforts de protection. Les bénéfices d’un projet de réintroduction doivent 

surpasser les bénéfices de mesures alternatives de conservation et de protection des populations 

sauvages existantes (lorsque ces mesures ont un potentiel élevé de mise en œuvre et de réussite). 

Ils doivent également être plus importants que les risques associés. Dans tous les cas, la réintro-

duction doit avoir pour objectif d’être une composante efficace d’un schéma global de conserva-

tion ou une alternative à d’autres efforts de conservation inefficaces. Cependant, en cas d’urgence 

environnementale, un sauvetage pourrait s’avérer nécessaire et représenter l’unique option.

Les réintroductions de grands singes doivent être approuvées par toutes les agences gouver-

nementales et législatives pertinentes. Ainsi, par décret gouvernemental, les orangs-outans en 

Indonésie ne doivent pas être réintroduits dans des zones où vit une population sauvage d’orangs-

outans ou dans des zones connectées à des forêts abritant des populations d’orangs-outans. 

Le tourisme lié aux grands singes réintroduits peut possiblement apporter des revenus nécessai-

res et promouvoir la sensibilisation à la conservation, mais il est également clairement associé à 

l’introduction de maladies transmissibles, l’interférence avec l’ajustement à la vie sauvage, l’habi-

tuation aux humains ainsi qu’aux risques physiques à la fois pour les humains et pour les grands 

singes. Pour ces raisons, le tourisme lié aux grands singes réintroduits ou aux grands singes 

éligibles à la réintroduction est au mieux déconseillé pour les orangs-outans et les bonobos et 

fortement contre-indiqué pour les chimpanzés et les gorilles compte tenu de la nature agressive 

potentielle de ces deux espèces. Au moins, l’on doit reporter le tourisme jusqu’à ce que les grands 

singes réintroduits soient bien adaptés à leur vie sauvage et planifier et suivre avec attention les 

activités touristiques. Si un ou des grands singes sont réintroduits dans un groupe déjà utilisé à 
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des fins touristiques, le tourisme doit être suspendu jusqu’à ce que le ou les individus soient bien 

adaptés à la vie sauvage.

La réintroduction ne doit être effectuée que si les causes initiales de déclin du taxon dans la zone 

de réintroduction ont été traitées et ne devraient pas se reproduire. 

La réintroduction exige une approche multidisciplinaire impliquant une équipe de spécialistes de 

formations et de domaines d’expertise différents. L’équipe devrait comprendre des primatologues 

(en particulier des spécialistes du comportement et de l’écologie des primates), des experts en 

soin des animaux, des vétérinaires ayant l’expérience des grands singes ainsi que des représen-

tants des agences gouvernementales en charge des ressources naturelles, des organisations non 

gouvernementales, des communautés locales et des organismes de financement. Les dirigeants 

du projet seront en charge d’assurer la coordination entre les différentes entités et de garantir l’ap-

pui total du pays hôte. Les praticiens de la réintroduction sont fortement encouragés à contacter 

le Groupe de spécialistes de la réintroduction de la CSE/UICN (RSG, voir principaux contacts, 

pp. 43–44) pour présenter et discuter leurs propositions de réintroduction (voir ci-dessous) et les 

résultats. Ceci permettra le développement d’un réseau de contacts ainsi que le partage des infor-

mations provenant de différents projets. 

Chaque projet de réintroduction doit comporter une proposition écrite et détaillée abordant cha-

cune des lignes directrices applicables. La proposition doit inclure une présentation détaillée des 

objectifs, des méthodologies, du calendrier et du budget. Les résultats du projet de réintroduction 

doivent être présentés comme des hypothèses a priori, les données collectées et analysées et les 

résultats publiés ou largement diffusés. Tout objectif mentionné ci-dessus et présenté comme un 

objectif d’un projet de réintroduction donné doit être considéré à la fois comme une occasion et 

une obligation pour établir une documentation et une validation scientifique. Plusieurs opinions 

intuitives sur la réintroduction existent mais elles devraient être systématiquement testées au 

lieu d’être acceptées sans réserve. Les propositions de projets doivent être achevées et revues 

par des professionels bien avant la réalisation des réintroductions. Une proposition est utilisée 

pour rassembler des fonds et pour obtenir l’accord du gouvernement et également comme guide 

d’orientation des activités quotidiennes du programme. Elle peut être revue par des pairs pour être 

renforcée et pour améliorer sa probabilité de succès. Elle peut être envoyée au Groupe de spécia-

listes de la réintroduction pour revue et validation. Tous les rapports d’avancée annuels doivent 

faire l’objet de la même préparation et être largement distribués.

Chaque projet de réintroduction doit développer des protocoles écrits qui s’appliquent spécifi-

quement au taxon, à la région, à la structure réglementaire et juridique et aux autres opportunités 

et contraintes. Ces documents seraient directement liés à ces lignes directrices (“ce qu’il faut 

faire”), mais inclueraient également des explications détaillées sur “comment le faire”. Dans leur 

ensemble, ces documents adaptés constitueraient un manuel sur la biologie de la réintroduction 

des grands singes. 

Les réintroductions antérieures du même taxon ou d’un taxon similaire doivent faire l’objet d’une 

recherche approfondie. Il faudrait prendre contact avec les personnes et les organisations dotées 

de l’expertise pertinente, en particulier avec le Groupe de spécialistes de la réintroduction de la 

CSE/UICN ou avec l’Association des sanctuaires africains des grands singes (PASA), avant et 

pendant le développement du protocole de réintroduction. Les indicateurs de résultats à court et 

à long terme ainsi que les prévisions de la durée du projet doivent être identifiés selon les résul-

tats ciblés et les objectifs convenus. Les résultats possibles, favorables ou défavorables, doivent 

être anticipés et les réponses formulées pour chaque résultat défavorable et intégrées dans la 

proposition.

Déterminer si le site de réintroduction proposé est dans l’aire de répartition et possède un 
habitat approprié 

Réintroduction (dans les limites de l’aire de répartition historique)

Le site de relâche devrait idéalement se trouver dans les limites de l’aire de répartition historique 

et connue du taxon. Compte tenu des différences dans la situation des taxons de grands singes, 

l’interprétation de ce qui constitue l’aire de répartition historique devrait être réalisée au cas par 



9

cas avec l’assistance d’experts en distribution et en systématique des primates. La détermination 

de l’aire de répartition historique présente des aspects spatiaux et temporels. Les observations 

documentées de la présence d’individus de ce taxon vivants ou morts forment la base de la déter-

mination spatiale. Dans certains cas, comme celui des orangs-outans en Asie continentale, l’aire 

de répartition historique ne coïncide pas avec la distribution récente. Les orangs-outans sauvages 

ont été absents de l’Asie continentale depuis au moins 500 ans (Rijksen et Meijaard 1999). Il n’y 

aucune ligne directrice pour déterminer la période maximale d’absence du taxon de son aire de 

répartition historique afin que la zone ne soit plus considérée comme appartenant à l’aire de répar-

tition historique aux fins de réintroduction. 

Lorsqu’un habitat adéquat au sein de l’aire de répartition historique est disponible, les causes 

initiales du déclin du taxon dans la zone de réintroduction proposée doivent être identifiées et 

éliminées, ou réduites à un niveau qui ne pose plus aucune menace sur le taxon. Ces causes 

peuvent inclure les maladies, la pression de la chasse, le conflit entre les humains et les grands 

singes, la pollution, l’empoisonnement, la compétition avec d’autres espèces ou la prédation, la 

perte de l’habitat, les effets négatifs de programmes antérieurs de recherche ou de gestion ou la 

combinaison de ces facteurs. 

La vulnérabilité de l’habitat ainsi que les réglementations relatives au site de réintroduction doivent 

être connues et évaluées. Certaines zones de relâche se trouvent par exemple dans des parcs 

nationaux bien protégés, tandis que d’autres sont situées sur des terres privées. Le site de réin-

troduction et la faune sauvage doivent être relativement assurés d’une protection à long terme, ce 

qui doit s’exprimer en décennies, compte tenu de la longévité et de la durée de reproduction des 

grands singes. 

Les sites de réintroduction doivent être sélectionnés en partie sur la base d’un éloignement maxi-

mal des habitations humaines d’une part et d’activités et d’utilisation minimales par les humains 

d’autre part, afin de réduire les conflits entre les grands singes et les humains.

Lorsqu’un taxon donné a été extirpé d’un site de réintroduction potentiel, il faut envisager la pos-

sibilité d’un changement de l’habitat depuis cette disparition. Il faudra évaluer l’introduction d’es-

pèces non-indigènes qui auraient pu altérer l’habitat de manière à avoir un impact sur les grands 

singes réintroduits. De même, il faudra identifier et évaluer toute modification des besoins juridi-

ques/politiques ou de l’environnement culturel. 

Lorsqu’une espèce indigène a pris la place laissée libre par la perte du taxon de grand singe 

concerné, il faut examiner l’effet qu’aurait le taxon réintroduit sur l’écosystème. Même si on s’at-

tend à ce qu’une réintroduction perturbe d’une manière ou d’une autre les espèces établies, elle 

ne devrait pas aboutir à l’extinction de l’espèce remplaçante.

Lorsqu’un site de relâche a été fortement dégradé par l’activité humaine, il faudrait mettre en 

œuvre, avant la réintroduction, un programme de réhabilitation de l’habitat qui garantisse au moins 

la disponibilité de toutes les ressources essentielles. Lorsqu’une telle réhabilitation est impossible 

et si aucun autre site avec un habitat approprié n’est disponible, il faudrait annuler la réintroduc-

tion ou prendre la décision de réintroduire dans un habitat marginal. Dans ce dernier cas, il sera 

sans doute nécessaire d’apporter de la nourriture et de l’eau pour une période indéterminée et de 

gérer activement la population de grands singes réintroduits jusqu’à ce que l’habitat soit rétabli ou 

revenu à son état initial. L’apport supplémentaire de nourriture et d’eau s’est avéré dangereux pour 

le personnel et pourrait limiter les mouvements des grands singes réintroduits.

Le moment choisi pour la relâche peut être tout aussi important que la sélection du site de réin-

troduction. Pour aider les responsables à déterminer le moment idéal de l’année pour la réintro-

duction, il est recommandé d’étudier la saisonnalité du climat et de la végétation du site proposé, 

notamment la disponibilité saisonnière de l’eau et de la nourriture (études de phénologie) que 

préfèrent les grands singes concernés. 

Une île située sur une rivière ou un lac d’eau douce est considérée comme faisant partie de l’aire 

de répartition historique si l’une des rives adjacentes se trouve dans l’aire de répartition histori-

que, même si on n’a jamais observé de grands singes sur l’île elle-même. Une île océanique est 

considérée comme faisant partie de l’aire de répartition historique si le rivage se trouve dans 

l’aire de répartition connue et si l’île est située à moins d’un 1km de la côte (distance maximale 
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choisie de manière arbitraire que les grands singes peuvent traverser naturellement en radeau ou 

en marchant pendant les périodes de marée basse extrême). La réintroduction de grands singes 

aura certainement un impact sur l’écosystème de l’île et une réhabilitation de l’habitat ainsi qu’une 

gestion de l’écosystème peuvent être nécessaires. Il faudrait sans doute un apport supplémentaire 

de nourriture et d’eau pour une période indéterminée ainsi qu’une gestion active de la population 

sur les îles d’une superficie inférieure à 500 ha et/ou avec des densités supérieures à 0,1 individu 

par ha (sur la base de l’expérience avec les chimpanzés en Afrique ; la densité peut varier selon le 

taxon et la distribution par âge/sexe). La population concernée ne serait pas autosuffisante et cette 

“réintroduction” serait davantage un sanctuaire semi-naturel. Il faudrait qu’une île ait une superficie 

d’au moins 50.000 ha pour abriter une population autosuffisante. Les îles d’une surface inférieure à 

5 ha ne pourraient pas abriter une population de grands singes, quelle que soit la taille de celle-ci, 

même avec un apport supplémentaire intense en nourriture. Dans certains cas, l’impact environne-

mental disqualifierait une île pour la réintroduction de grands singes. 

Les réintroductions ne devront avoir lieu que si les conditions d’habitat sont appropriées pour 

le taxon et seront maintenues en toute probabilité dans un avenir prévisible. Les orangs-outans 

de Bornéo et les chimpanzés sont connus pour être capables de survivre dans des forêts en 

partie défrichées, au moins pendant des périodes de courte durée. Certains individus ont pu sur-

vivre dans des habitats marginaux avec un soutien intensif. Les responsables de la réintroduction 

devront prendre en compte ces données sur le taxon concerné lors de l’évaluation des sites. 

La capacité d’accueil doit être déterminée ou du moins estimée de manière scientifique. Le site 

de réintroduction doit être suffisamment vaste pour permettre la croissance de la population relâ-

chée et abriter une population autosuffisante à long terme, en particulier en cas d’accroissement 

important de la population. Il faut également considérer un territoire suffisant pour les individus 

solitaires et dispersés (tels que les gorilles mâles solitaires et les orangs-outans mâles ayant atteint 

la maturité sexuelle). Les programmes de réhabilitation/amélioration de l’habitat peuvent être mis 

en œuvre pour augmenter la capacité d’accueil, et des corridors d’habitat être établis pour relier le 

site de réintroduction aux autres parcelles d’habitat adéquat. 

La croissance de la population relâchée doit faire l’objet d’une modélisation dans des conditions 

variables pour déterminer de manière précise le nombre optimal et la composition des indivi-

dus à relâcher, au total et par année, ainsi que le nombre d’années nécessaires pour favoriser 

l’établissement d’une population viable. Le nombre optimal de grands singes relâchés chaque 

année pourrait être modifié selon le nombre de grands singes prêts à être relâchés ainsi que le 

comportement social des animaux déjà présents sur le site (animaux sauvages ou relâchés anté-

rieurement). Lorsque les données sont disponibles, une étude de la population et une analyse 

de la viabilité de l’habitat (PHVA) pourraient contribuer à l’identification des variables relatives à 

l’environnement et à la population et à l’évaluation de leurs interactions potentielles pour appuyer 

éventuellement la gestion à long terme de la population. Dans certains cas, il faudrait utiliser des 

méthodes de contraception réversible ou irréversible (Pour obtenir des informations sur le PHVA, 

contacter le Groupe de spécialistes de l’élevage pour la conservation de la CSE/UICN – voir prin-

cipaux contacts, pp. 43–44).

Dans le cas d’un projet de renforcement, il faut déterminer la taille de la population résidente de 

grands singes par rapport à sa capacité d’accueil ainsi que la densité, l’utilisation de l’habitat et 

les structures sociales afin d’évaluer le potentiel de surpeuplement, de perturbation sociale et de 

réduction des ressources.

Le renforcement ne doit être réalisé que si la population résidente ne peut vraisemblablement pas 

être autosuffisante, compte tenu des risques de transmission de maladies, de perturbation sociale 

et d’introduction de gènes exogènes aux populations sauvages. Une exception serait la remise 

dans son groupe natal d’un petit ou d’un juvénile ayant subi des examens médicaux. 

Les chimpanzés, les gorilles et les orangs-outans sont connus pour attaquer ceux de leur espèce 

qui ne leur sont pas familiers. En particulier, les réintroductions de chimpanzés et de gorilles auront 

moins de chance de réussite s’il y a déjà une population résidente. Par conséquent, il faudrait 

effectuer, avant la réintroduction, des inventaires pour confirmer ou infirmer l’anéantissement 

du taxon sur le site. Compte tenu de leurs structures sociales, les mâles ont plus de chances 
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d’être attaqués que les femelles. Les barrières naturelles peuvent être utilisées pour empêcher des 

contacts indésirables entre les individus relâchés et les populations sauvages. 

Il faudrait analyser les ressources alimentaires disponibles ainsi que les variations saisonnières de 

la disponibilité de nourriture sur le site de relâche afin de confirmer la présence et la disponibilité 

des aliments consommés par les populations sauvages du taxon concerné. Une grande partie de 

ces informations est déjà résumée dans des inventaires publiés. Certaines espèces s’adaptent 

mieux que d’autres aux changements alimentaires. Il faudrait donc prendre en compte les contrain-

tes alimentaires de chaque taxon. Les responsables de la réintroduction doivent être attentifs aux 

différences d’une population à une autre par rapport aux préférences alimentaires et aux techni-

ques employées de traitement des aliments, différences avérées dans le cas des chimpanzés et 

des orangs-outans. Les responsables doivent également fournir aux grands singes captifs des 

aliments similaires à ceux qu’ils trouveront sur le site de réintroduction et limiter ou éviter de leur 

donner des produits cultivés par les communautés vivant près du site de relâche (pour éviter un 

pillage potentiel des récoltes). 

Introductions (en-dehors de l’aire de répartition historique du taxon)

Il y a deux types d’introductions : les introductions pour la conservation et les introductions pour 

le bien-être de l’individu.

Les introductions de grands singes à des fins de conservation ne seront réalisées qu’en der-

nier recours pour sauver un genre, une espèce ou une sous-espèce. Les introductions pour la 

conservation pourront avoir lieu dans les situations d’urgence, comme une catastrophe naturelle 

ou une épidémie. 

Lorsque les grands singes sont introduits en-dehors de leur aire de répartition historique aux fins 

de conservation, toutes les parties doivent clairement convenir que la population introduite sera 

rapatriée dans son aire de répartition historique dès que l’habitat sera disponible et les menaces 

résolues. Le ou les gouvernements nationaux concernés doivent clairement s’engager à préser-

ver/réhabiliter un habitat adéquat et tenter de résoudre et de supprimer les menaces ; l’absence 

temporaire de grands singes ne devra pas justifier une protection relâchée de l’habitat. Le rapa-

triement pourrait être difficile d’un point de vue politique et logistique. Il constitue cependant un 

objectif essentiel de réhabilitation des écosystèmes à la fois dans l’aire de répartition historique 

et sur le site de réintroduction. Il faudrait anticiper les effets néfastes sur l’écosystème du site de 

réintroduction et s’engager clairement à le réhabiliter après le rapatriement des grands singes. 

La population introduite doit être sélectionnée et gérée de manière intensive afin de maintenir 

un nombre d’individus suffisants, ainsi que la diversité génétique et la stabilité démographique 

Trois femelles sub-adultes de 

gorilles de plaine de l’Ouest vers 

la fin de leur période de réhabi-

litation de 4 ans avant leur réin-

troduction dans la réserve de 

Lefini au Congo. Photo © Tony 

King/John Aspinall Foundation.
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essentiels à la durabilité. Cependant, la croissance de la population devra être contrôlée pour 

éviter de dépasser la capacité d’accueil. Une contraception réversible pourrait être nécessaire. Il 

faudrait peut-être également fournir une nourriture supplémentaire, mais de manière limitée pour 

ne pas favoriser une croissance excessive de la population. Le comportement des grands singes 

et leur adaptation à leur nouvel environnement devront être étudiés de manière approfondie pour 

rassembler des informations sur le processus et orienter la gestion du rapatriement final. D’autres 

lignes directrices relatives aux réintroductions s’appliqueraient à de telles introductions. Les coûts 

et les risques associés à ce type d’introduction pourraient inciter à une décision en faveur d’un 

élargissement nécessaire des sanctuaires dans le pays de l’aire de répartition pour répondre aux 

besoins du taxon en danger. 

L’introduction d’une espèce dans l’aire de répartition historique connue de son genre, comme par 

exemple dans le cas de Pan paniscus introduit au Liberia, ou celle d’une sous-espèce dans l’aire 

de répartition historique connue de son espèce, serait considérée comme une introduction pour 

la conservation si elle était la seule option pour sauver l’espèce ou la sous-espèce. En d’autres 

termes, le site d’introduction pourrait être situé dans l’aire de répartition de formes très proches 

de grands singes. Dans ces cas, le site de réintroduction ne devrait pas permettre le contact avec 

une autre espèce ou sous-espèce du même genre, sauf s’il est peu probable que le genre puisse 

continuer à exister autrement. 

Les introductions pour le bien-être de l’individu ne devront être envisagées que lorsqu’il n’est 

plus possible de fournir un traitement compassionnel dans un sanctuaire, ou lorsqu’il y a des 

fortes raisons de penser que le bien-être sera fortement renforcé par le transfert d’un sanc-

tuaire ou d’un zoo à un habitat où l’individu sera en liberté. Plusieurs sanctuaires possèdent déjà 

de tels habitats, comme le sanctuaire de l’île de Ngamba, et on peut considérer qu’il y a déjà eu 

certains cas d’introductions pour le bien-être. Il faut cependant noter que les introductions pour le 

bien-être de l’individu ne doivent pas être effectuées uniquement pour se libérer des animaux en 

surplus ou pour résoudre un cas de surpopulation. 

Les introductions pour le bien-être ne devront être réalisées que lorsqu’il n’y a aucune perspective 

réaliste de réintroduction dans un habitat adéquat situé dans l’aire de répartition historique. Les 

coûts et les risques associés à l’introduction pourraient inciter à une décision en faveur d’un élar-

gissement nécessaire des sanctuaires dans le pays de l’aire de répartition et/ou d’amélioration de 

la gestion des sanctuaires. Aujourd’hui, rien ne prouve qu’une introduction dans un vaste habitat 

où les individus seront en liberté améliore inévitablement leur bien-être à tous. Si l’amélioration du 

bien-être de l’individu est la justification du processus, il faut avoir un plan financé pour effectuer 

des études avant et après la réintroduction pour vérifier si le bien-être a été effectivement amé-

lioré. La contraception devra être utilisée, et il faudrait permettre à la population de diminuer pour 

libérer des ressources et pour permettre la réhabilitation de l’écosystème du site d’introduction. Le 

potentiel reproductif pourra être maintenu au sein de la population introduite si les membres ini-

tiaux possèdent des gênes rares et/ou s’il n’y a plus d’autres populations viables du taxon à l’état 

sauvage ou en captivité. A mesure que la reproduction ralentit, l’absence d’immatures pourrait 

compromettre le bien-être dans une certaine mesure, et la petite population vieillissante à la fin 

de l’exercice sera dans une certaine mesure socialement défavorisée. L’apport supplémentaire de 

nourriture sera sans doute essentiel en cas d’introduction de grands singes dans des zones tout 

juste adéquates et situées en-dehors de leur aire de répartition historique. Une recherche non-

invasive sur le comportement pourrait être réalisée. Il ne faudrait pas manquer une occasion de 

préciser que l’introduction ne remplace pas les efforts de réhabilitation d’un habitat adéquat et de 

réponses aux menaces dans les pays de l’aire de répartition. Il faudrait anticiper les effets néfastes 

sur l’écosystème de la zone de réintroduction et s’engager clairement à le réhabiliter après la dis-

parition de la population. D’autres lignes directrices relatives aux réintroductions s’appliqueraient 

à de telles introductions. Avant d’envisager une introduction pour le bien-être de l’individu, il faut 

consulter les Lignes directrices de l’UICN pour la prévention de la perte de diversité biologique 

causée par des espèces exotiques (2000). Il faut noter que l’utilisation de la contraception et l’ex-

tinction planifiée de la population introduite n’a aucune implication pour les zoos, car les grands 

singes introduits perturberaient l’écosystème du site d’introduction et sont techniquement consi-

dérés comme une espèce exogène ou envahissante. Ceci n’est pas le cas des grands singes des 

zoos, et la reproduction gérée de manière scientifique visant à préserver des populations stables 
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sur les plans génétique et démographique dans les zoos n’est pas en contradiction avec ces lignes 

directrices. 

En conjonction avec l’évaluation de l’habitat, revoir ou rassembler les données sur la socioécologie 
et le comportement du taxon concerné 

Il faut prendre en compte le statut, l’écologie et le comportement des populations sauvages afin 

de déterminer les besoins essentiels du taxon concerné. Pour les grands singes, de telles don-

nées peuvent comprendre les préférences pour l’habitat, l’adaptation aux conditions écologiques 

locales, l’adaptation à la perturbation, la capacité d’accueil, la densité, le territoire, les schémas 

de locomotion et les préférences en substrat, le comportement de recherche de nourriture et d’ali-

mentation, les contraintes liées aux abris et à la construction de nids, le comportement et le sys-

tème social, les schémas d’émigration/immigration, la composition des groupes, les prédateurs 

et enfin les maladies. Les différences entre les populations et les schémas acquis culturellement 

sont prouvées au moins dans les cas des chimpanzés et des orangs-outans. Par conséquent, les 

généralisations au niveau de l’espèce ou du genre doivent être considérées avec circonspection. 

Les études des paramètres de l’histoire de la vie, tels que le taux de croissance de la population, 

les intervalles entre les naissances, la structure par âge et la répartition par sexe peuvent constituer 

des données de référence pour mesurer la réussite du projet. Globalement, il est important de bien 

connaître l’histoire naturelle du taxon pour tout le processus de réintroduction. Dans le cas des 

grands singes, la plupart de ces informations existent et doivent juste être rassemblées et revues 

attentivement. 

Lorsque des données essentielles liées à la socioécologie et au comportement pour une popula-

tion de grands singes ou une sous-espèce manquent, il faudrait effectuer les études pour obtenir 

ces informations avant la réintroduction. 

Si une population de la même espèce existe déjà dans la zone du site de réintroduction, il faudrait 

en déterminer, à travers des inventaires préalables à la réintroduction, le nombre d’individus, le 

nombre de groupes ainsi que leur structure, en partie pour déterminer une référence pour évaluer 

les effets de la réintroduction et en partie pour estimer la capacité d’accueil de la zone. 

Lors du renforcement d’un groupe donné en réintroduisant un ou quelques individus, il faudrait 

prendre en considération l’histoire, la structure et la taille du groupe ainsi que la personnalité de 

ses principaux membres. Idéalement, le groupe serait celui d’origine des individus relâchés. Il est 

souhaitable que le groupe soit au moins partiellement habitué pour faciliter le suivi après la réintro-

duction ; sinon, la radio-télémétrie pourrait possiblement être employée. 

Il faudrait répertorier l’ensemble des comportements essentiels à la survie des grands singes 

vivants en liberté pour le taxon concerné. Une fois encore, la plupart de ces données existent et 

doivent juste être rassemblées et revues attentivement. Les comportements indispensables à la 

survie sont notamment la connaissance des aliments appropriés et des techniques de recherche 

de nourriture (incluant peut-être l’utilisation et la fabrication d’outils spécifiques à un taxon et à 

une population), la reconnaissance des prédateurs et la capacité à les éviter, la construction de 

nids, un répertoire complet de locomotion en trois dimensions, un comportement social intras-

pécifique adapté avec les individus de la même espèce de tous les âges et des deux sexes, les 

parades, la compétence reproductive et le contact en toute sécurité avec l’eau. Les grands singes 

nés ou détenus en captivité peuvent avoir des lacunes pour certains ou tous ces comportements 

et connaissances. Ils doivent être formés avant d’être relâchés jusqu’à ce qu’ils soient aptes aux 

techniques minimales de survie fonctionnelles, adéquates pour leur âge au moment de la réin-

troduction. La formation préalable peut être réalisée par des substituts humains, et/ou grands 

singes. L’apprentissage par tâtonnements et par observation peut être appliqué. Les grands 

singes, en particulier les chimpanzés, les bonobos et les orangs-outans apprennent rapidement 

par apprentissage social. Ainsi, la démonstration de comportements indispensables à la survie par 

des substituts humains ou par des grands singes compétents doit être utilisée tant que possible, 

en particulier avec les petits et les juvéniles qui n’ont pas vécu à l’état sauvage avec leur mère 

pendant au moins 18 mois et n’ont par conséquent pas eu suffisamment l’occasion d’observer leur 

mère accomplir ces comportements. La tendance à apprendre par observation peut également 

conduire les grands singes à apprendre des comportements inappropriés, comme fracturer les 

casiers de stock de nourriture et utiliser des bateaux. Ces comportements ne sont pas appropriés 
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car ils ne font normalement pas partie du répertoire d’un grand singe indépendant et peuvent créer 

du conflit avec les humains. Il faut donc faire attention à ce que les grands singes n’apprennent pas 

par inadvertance ces comportements et les décourager s’ils sont déjà constatés. 

La formation préalable à la réintroduction devrait comprendre une exposition des animaux à autant 

d’aliments naturels que possible, des opportunités de locomotion dans la végétation naturelle, des 

occasions de construire des nids et d’y dormir, une exposition aux sons et aux odeurs naturels 

de la forêt, une exposition contrôlée aux conditions météorologiques extrêmes, une exposition 

contrôlée aux compétiteurs et aux ectoparasites potentiels, une exposition protégée aux membres 

de la même espèce non-familiers ainsi qu’une exposition protégée à certains prédateurs. 

Les projets de réintroduction doivent envisager un traitement compassionnel des grands singes. Il 

faudrait une évaluation approfondie des perspectives de survie des grands singes à relâcher pour 

pouvoir justifier les risques et la pression (physique et psychologique) qui y sont associés. Idéa-

lement, les perspectives de survie des grands singes relâchés devraient se rapprocher de celles 

des grands singes sauvages du même âge et du même sexe ; il est avéré que c’est rarement le 

cas à moins d’une formation intense préalable à la réintroduction et un suivi et un appui après la 

réintroduction. Une formation préalable et un suivi et appui postérieurs devront faire prioritairement 

partie des plans de réintroduction. Dans la plupart des cas en ce qui concerne les grands singes, 

une approche modérée de la réintroduction est appropriée.

Déterminer si le projet peut faire face aux contraintes socioéconomiques, financières et juridiques 

Les réintroductions de grands singes représentent invariablement des efforts à long terme qui 

demandent un appui public, politique et financier continu. Il est important d’évaluer le coût par 

individu survivant pour appréhender totalement les dépenses associées et pouvoir juger les résul-

tats. Il est conseillé de consulter les autres praticiens de la réintroduction et d’examiner les coûts 

des projets antérieurs afin de cerner entièrement l’investissement monétaire réel, l’engagement 

en temps et les contraintes similaires avant le démarrage d’un projet de réintroduction. Garder les 

grands singes à vie dans des colonies captives ou des sanctuaires pourrait s’avérer moins cher 

que la réintroduction. Ces décisions doivent prendre en compte la conservation, l’éduction, les 

bénéfices juridiques, le bien-être des animaux ainsi que les coûts monétaires. 

La réintroduction doit être réalisée avec la permission totale et l’engagement de toutes les agences 

gouvernementales pertinentes. Ceci est particulièrement important pour les zones frontalières, 

pour les zones qui concernent plusieurs états ou provinces ou lorsque une population réintroduite 

peut s’étendre aux états, provinces ou territoires voisins. 

La politique gouvernementale vis-à-vis des réintroductions et du taxon concerné doit être exa-

minée. Il faudra sans doute vérifier la législation et les réglementations provinciales, nationales et 

internationales et œuvrer à l’adoption de nouvelles mesures et à l’acquisition des permis requis. 

Des études socioéconomiques doivent être réalisées pour évaluer l’impact, les coûts et les béné-

fices de la réintroduction pour les populations humaines locales. 

Il est nécessaire d’évaluer méthodiquement les attitudes, les préoccupations et les comporte-

ments des communautés locales vis-à-vis du projet afin de garantir la protection à long terme de 

la population réintroduite et de son habitat, surtout si les facteurs humains étaient à l’origine du 

déclin du taxon concerné. Un suivi continu des attitudes et des comportements doit être effectué 

pour détecter tout changement. 

Le projet de réintroduction doit être assimilé, accepté et soutenu par les communautés locales 

avant son démarrage. Les opportunités d’emplois liés au projet devront être accordées de manière 

préférentielle aux membres des communautés locales, et une formation fournie pour diffuser les 

connaissances et les aptitudes requises. 

En cas de risque de conflit ou d’interaction entre les humains et les grands singes après la réintro-

duction, un plan d’action pour gérer et résoudre ces situations doit être approuvé et entièrement 

assimilé par tout le personnel du projet et les autorités compétentes. Ceci est particulièrement 

valable dans le cas des gorilles, des chimpanzés et des orangs-outans mâles qui ont été captifs 

et qui sont connus pour la superficie de leur territoire et leur agressivité potentielle envers les 

humains. Dans le passé, le problème des mâles agressifs a pu être réglé par une recapture et 
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l’euthanasie. Les membres de communautés locales doivent être informés des risques spécifiques 

posés par les chimpanzés vis-à-vis des bébés humains laissés sans surveillance, ainsi que des 

risques posés par les orangs-outans pour les personnes de sexe masculin. La probabilité d’un 

conflit entre les humains et les grands singes est particulièrement élevée lorsque l’apport de nour-

riture supplémentaire est intensif et la dispersion limitée. Il faudrait peut-être prévoir des structures 

spéciales pour protéger les soigneurs. 

Evaluer l’aptitude à la réintroduction des grands singes 

Si les grands singes ont été confisqués, les Lignes directrices de l’UICN relatives à l’utilisation des 

animaux confisqués (2002) doivent être préalablement consultées. Ces lignes directrices propo-

sent trois options d’utilisation des grands singes confisqués, sauvés ou rapatriés : le maintien en 

captivité pour le reste de leur vie (dans le pays d’origine ou dans un pays étranger), le retour à l’état 

sauvage ou l’euthanasie. Après examen de ces lignes directrices et si le retour à l’état sauvage est 

l’option retenue, il faut poursuivre l’évaluation de l’aptitude du stock à réintroduire. 

Evaluation du comportement et réhabilitation

Aujourd’hui, peu de raisons scientifiques permettent de justifier la réintroduction de grands singes 

nés en captivité ou propagés de manière artificielle (sauf dans les sanctuaires des pays de l’aire de 

répartition où une réintroduction est prévue, lorsque les responsables ont convenu que la présence 

de petits est importante pour la réussite de la réintroduction). En général, il y a suffisamment de 

grands singes éligibles à la réintroduction dans les sanctuaires, des cas de sauvetage, de soin et 

de réhabilitation dans le pays d’origine, ainsi que des grands singes sauvages menacés qui ont 

besoin d’être déplacés ailleurs. Cependant, certains responsables de la réintroduction n’approu-

vent pas cette ligne directrice et défendent la réintroduction de grands singes nés en captivité, qui 

peut être justifiée de manière évidente par une meilleure sensibilisation publique ou lorsque il n’y a 

pas suffisamment d’individus d’un taxon en danger dans les sanctuaires. 

Il ne faudrait pas réintroduire les grands singes qui ont moins de deux ans, sauf s’ils peuvent être 

remis dans leur groupe natal dans les trois semaines qui suivent leur enlèvement de ce groupe, si 

leur mère ou une autre femelle en lactation est présente, s’ils montrent un comportement normal 

pour leur âge et s’ils sont en bonne santé physique. La période de trois semaines est déterminée 

par le fait que la lactation peut reprendre si la femelle recommence à allaiter dans les trois semaines 

suivant l’interruption. 

Normalement, les grands singes de moins de six ans (préjuvéniles), ou qui n’ont pas acquis des 

répertoires de comportement fonctionnels, ne devraient être réintroduits qu’au sein de groupes 

suivis de près, et lorsqu’un suivi intensif postérieur à la réintroduction, un appui et un plan de 

secours le cas échéant sont prévus. Il peut être possible de réintroduire au sein de groupes établis 

des gorilles et des chimpanzés individuels, socialement stables (en particulier des femelles) et âgés 

de deux à six ans. Dans ces cas, un appui intensif postérieur à la réintroduction n’est peut-être 

pas souhaitable, mais il faudrait prévoir des plans similaires de suivi et de secours. Il est admis que 

ces limites d’âge sont approximatives et doivent être ajustées en fonction des différences entre les 

taxons et du développement comportemental, émotionnel et cognitif des individus. 

Idéalement, les gorilles, les chimpanzés et les bonobos adultes et subadultes devraient être réin-

troduits dans des groupes sociaux intacts ayant une variation normale des âges. Il est plus risqué 

de réintroduire des individus adultes dans des groupes établis, en particulier les mâles adultes, 

mais cette option peut être envisagée dans des conditions spécifiques lorsque le groupe et l’indi-

vidu se connaissent bien et que la probabilité de succès est élevée. Un groupe d’orangs-outans de 

différents âges et sexes peut être réintroduit si le groupe a été rassemblé en captivité. 

Un jeune grand singe en attente de réintroduction a besoin d’un substitut au soutien psychologique 

et à l’affection qu’il ou elle a perdu à la séparation avec sa mère. Ce remplacement est nécessaire 

pour un développement social, émotionnel et comportemental approprié. On a observé l’adoption 

d’orphelins par des grands singes plus âgés et il est préférable qu’un grand singe adulte joue ce 

rôle de substitution. Cependant, dans la plupart des cas, les humains devront assurer ce rempla-

cement. Cette substitution par les humains est intense. Il faut veiller pour chaque bébé à le porter, 

le nourrir, l’épouiller, le nettoyer, le discipliner, lui faire faire de l’exercice, lui assurer son éducation 
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pendant au moins les 18 premiers mois de sa vie. On peut s’attendre à ce que le substitut et 

les humains en général laissent leur empreinte sur l’individu, ce qui peut constituer un handicap 

majeur. Par conséquent, dès qu’ils sont stabilisés, les grands singes de moins de 18 mois doivent 

être mis en contact avec des jeunes de la même espèce, comme première étape de leur identifica-

tion à ceux de leur espèce. En général, entre 18 mois et six ans, les interactions avec les humains 

doivent graduellement diminuer, parallèlement à une intensification des opportunités d’interactions 

avec des individus de la même espèce. La transition sera sans doute une source de stress pour le 

grand singe et le substitut humain, mais elle est essentielle pour créer l’indépendance et la com-

pétence nécessaires à la réintroduction de l’individu. Un grand singe élevé au biberon âgé de six 

ans ou plus ne devrait plus avoir besoin d’un soutien émotionnel ou d’une protection de l’humain 

lorsque l’interaction avec ceux de son espèce est possible. 

Il faut évaluer attentivement l’historique et la compétence comportementale individuels avant la 

réintroduction. Il faudrait pour cela recourir aux conseils d’un groupe d’experts spécialisés dans 

différents domaines (cognition, interaction sociale, tempérament par exemple) qui ne sont pas 

déjà liés émotionnellement aux grands singes individuellement. Dans le cas des chimpanzés et 

des orangs-outans, les individus qui ont vécu à l’état sauvage avec leur mère pendant au moins 

un an avant la capture et qui sont en bonne santé seront plus aptes à acquérir des comportements 

indispensables à la survie grâce à une acclimatation et une formation de réhabilitation préalable 

à la réintroduction. Cet effet semble perdurer même après plusieurs années en captivité dans des 

conditions de captivité qui ne sont pas optimales et où le contact avec les humains est intensif. 

Par conséquent, les grands singes avec un tel historique sont des bons candidats à la réintro-

duction. Les grands singes capturés avant l’âge d’un an, ceux qui ont été nourris intensivement 

au biberon et qui ont eu un contact social important avec les humains, ceux qui sont restés en 

captivité après la puberté, ainsi que ceux qui ont développé un comportement stéréotypé ou une 

grande agressivité en captivité sont des candidats moins adéquats dont la probabilité de survie 

est moindre même avec une acclimatation importante, une formation préalable à la relâche et un 

appui postérieur. Cependant, il y a des exceptions à ces conclusions générales et leur application 

potentielle aux gorilles et aux bonobos n’a pas été testée de manière appropriée. Mais encore une 

fois, au moins deux experts indépendants (sur place ou à distance en fournissant les profils com-

portementaux et les informations par vidéo ou sous forme de données) et les soigneurs doivent 

évaluer, avant la réintroduction, les aspects psychologiques et comportementaux des individus. 

Les responsables de la réintroduction doivent prendre en compte attentivement ces évaluations. 

De préférence, une série d’évaluations de ce type devrait avoir lieu pendant la période de réha-

bilitation qui précède la réintroduction afin d’évaluer les progrès enregistrés et de permettre une 

révision des soins de réhabilitation pour induire un développement normal. Dans certains cas, il 

serait plus humain de garder un individu en captivité pour le reste de sa vie. 

Pour les chimpanzés et les gorilles, lorsqu’il y a une population résidente, les femelles ont plus 

de chance de survivre à la réintroduction par rapport aux mâles. Dans certains cas, il serait plus 

humain de garder un mâle en captivité pour le reste de sa vie. 

Dans certains cas, comme ceux des individus confisqués, leur origine exacte, notamment le pays 

ou la population source, peut être difficile à déterminer même avec des tests génétiques. Les 

grands singes pour lesquels la sous-espèce ne peut être confirmée ne doivent pas être pris en 

considération pour une réintroduction, sauf en cas de circonstances exceptionnelles déterminées 

par le groupe de spécialistes du projet, (voir p. 5) et ils ne doivent jamais être considérés pour un 

programme de renforcement.

Evaluation génétique

Pour éviter le mélange de lignées génétiques distinctes ou l’introduction d’anomalies de com-

portement ou autres liées à la génétique, les grands singes réintroduits doivent être de la même 

espèce ou sous-espèce que ceux vivant dans la même zone de relâche ou que ceux qui étaient là 

auparavant avant de disparaître. Ils doivent également être dépourvus de tout phénotype atypique 

issu de leur message génétique. 

Pour les projets de renforcement, une évaluation génétique (détermination du caryotype, calcul de 

la variation génétique, pédigrées) des individus à relâcher et des populations sauvages du taxon 
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concerné est recommandée. Une collecte non-invasive d’échantillons, comme les poils ou les 

fèces, est fortement conseillée. 

Il faut veiller à ce qu’une hybridation interspécifique (la progéniture de différentes espèces, sous-espè-

ces ou populations) ne se produise dans la nature, et qu’aucun hybride entre espèces ne soit présent 

dans le stock à réintroduire. Les hybrides ne sont souvent pas faciles à déterminer par la simple mor-

phologie. Des tests génétiques sont généralement accepté comme la meilleure forme d’évaluation.

Lorsqu’une nouvelle population est établie par réintroduction, le nombre de fondateurs (ceux qui 

se reproduisent avec succès) doit être suffisant pour garantir la survie de la population en cas 

d’événements stochastiques (une tempête ou un incendie sévère) et pour préserver les carac-

téristiques hétérozygotes adéquates. Sur la base de l’expérience de populations de zoo et de la 

modélisation avec les orangs-outans sauvages, une nouvelle population de grands singes initiale 

de 100 individus permettrait pratiquement de garantir la survie et la rétention de plus de 95% de 

la diversité génétique initiale pour au moins 100 ans (Singleton et al. 2004). Ceci suppose que le 

nombre d’individus qui se reproduisent (fondateurs) aura tendance à être inférieure à la taille totale 

de la population et que les fondateurs n’auront pas tous le même niveau de succès reproductif. 

Ainsi, une nouvelle population devrait avoir une taille de population cible d’au moins 100 individus, 

bien que ce résultat pourrait être atteint avec des groupes successifs de réintroduction. 

Evaluation de la population

Des différences inter-populations et des comportements acquis par transmission sociale sont 

connus chez les grands singes en ce qui concerne le comportement social et la recherche de 

nourriture. Idéalement, les grands singes d’une population ne devraient pas être réintroduits au 

sein d’une autre afin de ne pas déformer ou hybrider les différences entre les populations. Cepen-

dant, il est souvent difficile d’établir la provenance au niveau de la population, et parfois, il peut 

s’avérer nécessaire de réintroduire des individus issus de populations différentes pour établir une 

population autosuffisante ou pour déplacer un individu secouru. 

On ne peut pas justifier la réintroduction d’un individu d’une population sauvage à une autre uni-

quement afin d’examiner la diffusion de comportements nouveaux. Encore une fois, le principal 

objectif de la réintroduction doit être de rétablir des populations autosuffisantes de grands singes 

dans la nature et de préserver la viabilité de ces populations. Cependant, lorsqu’un grand singe 

réintroduit apporte une variation comportementale nouvelle et naturelle à la population cible (et 

il est probable que les grands singes détenus en captivité acquerront des comportements nou-

veaux), la diffusion (ou l’absence de diffusion) de cette variation comportementale à toutes les 

étapes du processus de réintroduction devrait être documentée. 

Bien que non recommandée aujourd’hui, l’hybridation génétique et/ou culturelle pourrait être jugée 

un jour nécessaire pour sauver une unité taxonomique supérieure. Par exemple, si deux popula-

tions ou plus qui sont génétiquement et culturellement (comportement) distinctes sont si réduites 

en nombre ou en diversité qu’elles vont probablement disparaitre, elles peuvent être combinées 

dans une tentative de sauver une sous-espèce. Le raisonnement peut être même étendu pour 

sauver un genre, comme dernier recours pour préserver un type de grand singe. D’autres lignes 

directrices relatives à la réintroduction s’appliqueraient pour de telles actions. 

Section VI 
Risques de maladies et besoins vétérinaires

Chaque projet de réintroduction doit être accompagné d’une analyse des risques pour la santé qui 

résume les risques, de manière qualitative ou quantitative, posés pour les humains et les animaux 

concernés. Les principaux aspects d’une évaluation des risques pour la santé comprennent une 

médicine préventive appropriée et des tests préalables à la réintroduction effectués pendant une 

période de quarantaine adéquate. Des vétérinaires qualifiés, ayant l’expérience nécessaire des 

soins vétérinaires aux grands singes doivent ainsi faire partie de l’équipe de gestion pour la durée 

des activités de planification, de mise en œuvre et de suivi de la réintroduction. 
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La possibilité de transmission de nombreuses maladies augmente pendant le processus de réin-

troduction car les animaux et les humains sont en contact répété dans des conditions de plus en 

plus stressantes. Les grands singes détenus en captivité ou transportés même pendant une courte 

période peuvent être exposés à une variété de pathogènes dont ils n’ont aucune expérience immu-

nologique. Relâcher des grands singes malades dans la nature peut mettre en danger les individus 

de la même espèce voire d’autres taxons. 

Daszak et al. (2000) examinent les effets des maladies infectieuses sur la faune sauvage en géné-

ral, tandis que Wolfe et al. (1998) et Leendertz et al. (2006) revoient le cas particulier des primates. 

Nous en savons très peu sur les maladies au sein des populations sauvages de primates. Les pri-

mates peuvent servir de réservoirs aux pathogènes humains et vice versa (pour la tuberculose par 

exemple). Ils peuvent également être à l’origine des maladies qui touchent les populations humai-

nes. La pandémie de VIH actuelle provient par exemple du virus de l’immunodéficience simienne 

des primates non-humains d’Afrique. 

Plusieurs protocoles établis existent pour déplacer les primates non-humains d’une structure de 

captivité à une autre dans le monde. Dans ces cas, les protocoles vétérinaires ont relativement été 

bien testés et fait leur preuves, les conditions de captivité antérieure et les nouvelles conditions de 

captivité sont bien établies, l’historique vétérinaire des animaux est plus ou moins documenté, et 

la quarantaine et le suivi ne dépendent que du temps et du personnel. Par contraste, il n’y a pas de 

protocoles standards pour le déplacement de primates non-humains en vue d’une réintroduction, 

d’un renforcement ou d’un transfert. Ces cas présentent considérablement plus d’incertitudes et 

il faut prendre en compte de nombreuses autres variables. Les questions les plus courantes sont 

notamment : comment doit-on déterminer les maladies à tester ? Les tests de diagnostic sont-ils 

disponibles pour les maladies importantes en question ? Ces tests sont-ils valides ? Sont-ils effec-

tués dans le pays même ? Si ce n’est pas le cas, peut-on collecter des échantillons, les conserver, 

obtenir les permis adéquats, les envoyer et les faire tester ailleurs dans un délai approprié ? Com-

ment les résultats sont-ils interprétés et que feront les responsables des animaux testés positifs ? 

Le cadre d’analyse des risques de la section suivante apporte des réponses à ces questions dans 

une séquence logique. 

L’analyse des risques de maladie est un processus visant à combiner la science et la politique 

dans des domaines où l’information est limitée pour les questions de santé. Les principales ques-

tions sont 1) quelle est la probabilité de survie d’un individu ou d’un groupe d’animaux dans le 

nouvel habitat? 2) comment peut-on réduire au minimum la probabilité de nuisance du déplace-

ment de individu dans le nouvel environnement? Le processus débute avec quelques hypothèses 

de base. Premièrement, le risque zéro n’existe pas – il s’agit d’identifier et d’atténuer le plus de 

risques possibles mais on ne pourra pas éliminer tous les risques. Deuxièmement, les contraintes 

financières du monde réel obligent à définir une priorité parmi les stratégies d’atténuation des ris-

ques. Par conséquent, toutes les parties prenantes doivent jouer un rôle dans ce processus. Enfin, 

Un gorille dos argenté immobi-

lisé au PPG-Congo est soumis à 

un examen vétérinaire final avant 

son transport et sa relâche  ; 

des vêtements de protection 

sont fournis à tous les interve-

nants pour réduire les risques 

de transmission des maladies. 

Photo © Christelle Chamberlan 

/ John Aspinall Foundation.
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compte tenu des changements constants des informations sur la santé et les maladies, les éva-

luations doivent porter spécifiquement sur chaque situation et chaque déplacement d’animaux. Il 

est important de ne pas oublier d’évaluer les risques à la fois pour les populations introduites et 

pour les populations récipiendaires (le cas échéant). Idéalement, la première itération de ce pro-

cessus aidera les responsables à concevoir et à réaliser un programme standard de surveillance et 

de suivi des maladies (quarantaine et examens préalables) qui produira les données nécessaires 

pour une méilleure évaluation des déplacements ultérieurs. Ce document vise à aider l’utilisateur à 

progresser de manière logique dans l’identification et la définition des priorités pour les questions 

de santé les plus préoccupantes. Des protocoles spécifiques aux maladies sont présentés dans de 

nombreux autres documents qui sont à la disposition des vétérinaires “membres de l’équipe”.

Analyse des risques et formulation d’un plan de gestion de la santé

Le processus d’analyse des risques est un cadre logique apportant des réponses à des questions 

de base :

•	 Quels phénomènes négatifs liés à la santé (maladies généralement) sont importants et com-

ment s’effectue l’introduction/la propagation de tels phénomènes ? (identification du danger)

•	 Quelle est la probabilité pour qu’un tel phénomène (introduction et/ou propagation, mort, mala-

die, etc.) se produise? (évaluation du risque)

n	La documentation qui explique et appuie l’analyse des risques doit être entièrement trans-

parente (la méthodologie et les hypothèses sont claires pour toutes les parties prenantes) et 

doit comprendre une discussion sur l’incertitude relative aux conclusions. 

•	 Que peut-on faire pour réduire la probabilité d’un événement négatif ? Que peut-on faire pour 

en réduire les conséquences si cet événement se produit? (gestion des risques)

Plusieurs organisations du domaine de la santé ont publié des cadres d’analyse des risques ; la 

plupart appliquent un processus générique d’analyse des risques couvert par l’Organisation mon-

diale de la santé individuelle (OIE) [http://www.oie.int/eng/en_index.htm]. Depuis 1992, le Groupe 

de spécialistes de l’élevage pour la conservation (CBSG) de l’Union mondiale pour la nature (UICN) 

a organisé une série d’ateliers qui a rassemblé les contributions d’experts du monde entier et qui a 

pour objectif de développer un ensemble d’outils faciles d’emploi d’évaluation des risques pour les 

structures de captivité comme pour la faune vivant à l’état sauvage (Wolff et al. 1993; Armstrong 

et al. 2003).

Identification des dangers et évaluation des risques : définir et établir les priorités des maladies qui 
vous préoccupent

Tout d’abord, il faudrait établir une liste complète des maladies préoccupantes potentielles (sur la 

base d’une revue complète de la littérature). Ensuite, il faudrait définir les priorités pour cette liste 

en appliquant des critères spécifiques à la situation. Il faudrait prendre en compte les éléments 

suivants pour tous les projets à la lumière de la situation spécifique ; il faudrait également noter le 

niveau d’incertitude pour chaque réponse. 

•	 Vulnérabilité de la ou des populations en question (ne pas oublier de prendre en compte les 

autres populations pertinentes comme les humains ou les singes)

•	 Voie(s) de transmission

•	 Gravité de l’agent si l’individu est infecté (par exemple, morbidité, fécondité, mortalité)

•	 Probabilité de propagation aux animaux de la même espèce

•	 Probabilité de propagation à d’autres espèces

•	 Autres préoccupations environnementales

Idéalement, il faudrait effectuer des tests de dépistage des “maladies normales” à la fois sur les 

animaux introduits et sur la population récipiendaire (le cas échéant). Les maladies qui existent 

dans les deux populations ou celles qui ne sont pas pathogènes pourraient être moins préoc-

cupantes dans ce cas. L’interprétation peut être parfois difficile car des maladies communes au 

sein d’une population peuvent constituer des maladies émergentes pour une autre. Il faudrait au 
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minimum effectuer des tests sur les grands singes à introduire pour détecter des agents infectieux 

qui ne se trouvent pas naturellement dans les populations sauvages du taxon en question (tels que 

les pathogènes transmis par d’autres personnes ou d’autres espèces de grands singes). Ils doivent 

également être testés pour détecter des agents comme les parasites qui peuvent être à la source 

d’une introduction ou d’une propagation de maladies dangereuses potentielles. Il est fortement 

recommandé d’utiliser des méthodes non-invasives qui ne posent aucun risque, ou très peu de 

risque, aux animaux. Cependant, ces méthodes peuvent ne pas réussir à détecter des pathogènes 

qui nécessiteraient de méthodes plus invasives. 

Dans l’exemple qui suit, un classement qualitatif des maladies potentielles permet de développer 

un “protocole selon la méthode des feux tricolores” où les maladies marquées en rouge sont 

considérées comme celles qui présentent le plus de risques et doivent faire l’objet d’une détection 

et/ou d’une prévention. Cette évaluation approximative est adaptée de méthodes d’analyse de ris-

ques du manuel d’évaluation des risques de maladies du CBSG (Armstrong et al. 2003). La fiabilité 

et la certitude des informations à la base des chiffres quantitatifs montrés dans chaque catégorie 

du guide doivent être mises en évidence pour chaque maladie concernée. Pour les définitions des 

catégories, voir l’exemple démontré au-dessous de l’évaluation approximative 

Il est essentiel d’appliquer à ce niveau le principe de précaution – c’est-à-dire que certaines mala-

dies seront classifiées à l’échelon supérieur (un risque potentiel plus important et par conséquent 

des stratégies d’atténuation plus drastiques pour permettre au candidat de sortir de la quaran-

taine) s’il est certain que la maladie est néfaste à l’espèce ou si le niveau d’incertitude quant aux 

effets connus, sur l’individu comme sur la population, est élevé. 

Evaluation approximative des maladies préoccupantes

Le tableau d’évaluation des risques de maladies à la page 22 est un exemple pour un site spéci-

fique à un moment donné. La liste des maladies est fondée sur la vulnérabilité et les conclusions 

passées pour les chimpanzés, ainsi que sur les données de terrain collectées sur un site spécifique 

pour une réintroduction potentielle. Comme le suggère le terme employé, il ne s’agit ici que d’un 

guide approximatif aux décisions politiques quant à l’approche la plus appropriée de surveillance 

de maladies. C’est un document qui est appelé à évoluer et qui sera mis à jour régulièrement au 

fur et à mesure de la disponibilité de nouvelles informations. 

Lorsqu’une maladie se trouve sur la liste uniquement à titre de curiosité (c’est-à-dire que l’effet 

n’est pas encore connu), elle peut être considérée comme moins pertinente par rapport à une 

maladie connue pour avoir un impact important. En appliquant ce processus, il est évident que le 

classement changera invariablement au fur et à mesure de la disponibilité de nouvelles données 

ou en fonction des facteurs historiques locaux d’une région donnée. 

Ce classement des maladies n’est qu’un guide approximatif. Pour l’étape suivante d’évaluation 

des risques, il faudrait apporter des réponses à situation particulière afin de mieux qualifier ce 

risque. En utilisant la méthode des feux tricolores dans l’analyse des dangers dans l’exemple de 

la page suivante, au moins chaque pathogène dans la catégorie en rouge (risque élevé) doit être 

attentivement analysé en termes de risque ; selon le principe de précaution, tous les pathogènes 

en orange (risque moyen) devraient être également évalués. Les questions dans l’exemple de la 

page 19 peuvent être abordées de plusieurs façons pour une évaluation efficace des risques. Pre-

mièrement, on peut attribuer un classement qualitatif ou des probabilités quantitatives – ce format 

permet d’obtenir une «note» pour la maladie concernée. Deuxièmement, elles peuvent être posées 

de manière à fournir des réponses dans un format libre. Dans ce cas, il est plus difficile de «clas-

ser» les maladies mais il pourrait être plus facile d’inclure les explications relatives à l’incertitude. 

Quelle que soit la méthode choisie, elle doit être appliquée de manière cohérente et normée pour 

permettre une forme de comparaison. 

L’espèce de grand singe X qui a la maladie Y est relâchée dans la zone A — La maladie Y peut-
elle être considérée comme un risque?

Quelle est la probabilité d’introduction de la maladie Y à d’autres individus ou espèces de la zone 

A à cause de cette relâche? En d’autres termes, savons-nous comment cette maladie se transmet 

et quelles sont les conséquences possibles?
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Quelle est la probabilité de causer une maladie clinique pour l’espèce de grand singe X et d’autres 

espèces, si des porteurs chroniques sont introduits ? En d’autres termes, les porteurs chroniques 

de cette maladie peuvent-elle la transmettre à d’autres animaux et occasionner une maladie clini-

que, et à quel point cette transmission est-elle facile ? 

Quelle est la probabilité de transformer en porteurs chroniques la progéniture potentielle des por-

teurs adultes ? Si cette maladie particulière est connue pour mettre en état de porteur chronique, 

pensons-nous qu’il en sera ainsi dans cette situation et pourquoi (ou pourquoi pas) ? 

Quelle est l’implication sur la santé des animaux s’ils sont des porteurs chroniques ? Est-ce que 

nous savons si être un porteur chronique aura des conséquences sur la santé à l’avenir ? 

Quelle est la probabilité pour que les êtres humains attrapent la maladie Y des grands singes 

infectés ? Si cette maladie est une zoonose, peut-elle se propager facilement aux humains ? Cette 

maladie est-elle importante pour les humains ? Par exemple, certaines personnes ont attrapé une 

infection de VIS mais à ce jour, aucun effet négatif sur la santé n’a été enregistré. 

En essayant d’apporter des réponses à ces questions, le niveau d’incertitude relative à nos infor-

mations sur chaque maladie sera évident à ce niveau. Mettre à jour les éléments incertains est à 

notre avis la partie la plus importante de l’évaluation car cela permet de mettre en évidence les 

lacunes à combler le cas échéant et de déterminer s’il s’agit d’une maladie d’intérêt majeur. Le 

tableau de la page 19 résume ces considérations de l’analyse des risques sur la santé. 

Mise en évidence des éléments d’incertitude pour la maladie Y

•	 Les effets à long terme sur la santé des porteurs chroniques ainsi que les impacts sur la popu-

lation ne sont pas encore connus. Cependant, puisqu’une infection d’une espèce à l’autre est 

possible et que la littérature note une augmentation des problèmes de santé principaux liés à 

l’infection de la maladie Y plus tard dans la vie, on peut supposer qu’il s’agit ici d’une maladie 

que nous nous ne voulons pas voir perdurer au sein de la population. 

•	 Si les grands singes importés sont avérés être des porteurs chroniques de la maladie Y, et 

même si selon les rapports antérieurs, il s’agit probablement de la souche virale spécifique à 

l’espèce de grand singe X, nous ne pouvons pas l’affirmer avec certitude avec nos tests actuels 

(le test des antigènes de surface est très sensible mais pas très spécifique). Le laboratoire que 

nous utilisons pour la sérologie des primates n’a jamais tenté de différentier les souches de la 

maladie Y, mais ce serait possible. 

•	 Les preuves quantitatives du potentiel zoonotique de la maladie Y n’existent pas encore. Dans 

le cadre de protocoles d’élevage normaux, et sur la base d’inventaires sérologiques d’employés 

en contact avec des primates non-humains positifs, nous pouvons être relativement certains 

que le risque quantifié d’attraper la maladie Y des grands singes est négligeable. 

•	 La transmission d’une espèce à l’autre reste possible. Plusieurs études l’indiquent (notamment 

une propagation probable entre les gibbons et les gorilles dans un zoo) et cela a été prouvé 

scientifiquement de manière expérimentale. 

•	 Sur la base de preuves quantitatives, il est probable que des porteurs chroniques à grande 

capacité d’infection transmettent l’infection à leur progéniture. 

•	 La vaccination suivant des protocoles publiés est protective. 

•	 La maladie Y est endémique à l’espèce Z (et d’autres espèces) dans la zone de réintroduction.

•	 Les espèces A, B et C de la zone de réintroduction ne sont pas touchées par la maladie Y, selon 

des tests généralisés. 

Recommandations de gestion des risques sur la base de l’évaluation des risques 

Maintenant que les phases d’identification des dangers et de l’évaluation des risques ont permis 

d’établir le niveau du risque (de manière qualitative ou quantitative) associé à chaque danger 

potentiel, il faudrait décrire les stratégies d’atténuation de risque et les coûts associés. Trois exem-

ples sont présentés à la page suivante – il faudrait inclure des recommandations spécifiques aux 

recommandations vétérinaires globales pour l’importation du grand singe X dans la zone de réin-

troduction A. 

Niveau 
d’incertitude 

élevé
Les données per-
mettant de confirmer 
l’affirmation sont limi-
tées, même si elle 
semble logique. 

Niveau 
d’incertitude 

faible
Nous sommes relati-
vement sûrs de la vali-
dité de l’affirmation. 
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Etude de cas – relâche de chimpanzés. Guide d’évaluation des maladies dans les grandes lignes – Analyse des risques selon la méthode des feux tricolores
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Echantillon requis Test

Ebola/ Marburg 5 1 5 3 5 5 24 3 3 3 3 36 Sérum

POUR 
L’INTERET DE 
LA RECHERCHE 
UNIQUEMENT

Shigellose 5 5 4 4 3 3 24 3 3 3 3 36 Fèces culture

Salmonellose (typée) 5 5 4 4 3 3 24 3 3 3 3 36 Séries de fèces culture

Campylobacter spp. 5 4 4 4 3 3 23 3 3 3 3 35 Séries de fèces culture

Enteropathogène E. coli 5 3 4 4 3 3 22 3 3 3 3 34 Séries de fèces culture

Anguillulose 4 5 5 4 3 3 24 2 3 2 2 33 Fèces ML et culture

Ankylostomose 4 5 5 4 3 3 24 2 3 2 2 33 Fèces ML 

Entamoeba hystolytica 4 5 4 4 3 3 23 2 3 2 2 32 Fèces ML

Streptococcus pneumoniae 4 3 4 4 4 4 23 2 3 2 1 31 Secrétions respiratoires ML et culture

Yersinia spp. 4 4 4 4 3 3 22 2 3 2 2 31 Fèces culture

Oesophagostomum 4 4 5 4 3 3 23 2 2 2 1 30 Fèces ML

Balantidium coli 3 4 4 4 3 3 21 2 3 2 2 30 Fèces ML

Trichurose 4 3 3 3 3 2 18 3 3 3 3 30 Fèces ML 

Tuberculose 3 4 2 3 5 5 22 2 2 2 1 29 Secrétions respiratoires Test TB et culture

Dermatophylose 4 4 4 4 3 3 22 1 2 3 1 29 Grattage cutané ML

Giardia intestinalis 3 4 3 4 3 3 20 2 3 2 2 29 Fèces ML

Oxyurose 4 3 3 3 2 2 17 3 3 3 3 29 Fèces ML

Cryptosporidium 4 3 3 3 3 3 19 2 2 2 2 27 Fèces ML

Klebsiella spp. 4 2 3 3 3 3 18 2 2 2 2 26 Fèces culture

Anthrax (Bacillus anthracis) 5 2 4 2 5 3 21 1 1 1 1 25 N/A Signes cliniques

Rage 4 3 3 3 5 3 21 1 1 1 1 25 Sérum sérologie

Sarcoptes spp. 2 3 2 3 3 2 15 1 3 3 1 23 Grattage cutané ML

Malaria 3 5 3 2 3 2 18 1 1 1 1 22 Prélèvement sanguin ML

EMCV 5 2 4 1 5 3 20 0 0 1 0 21 N/A Histopathologie

Rougeole 3 1 3 3 3 3 16 1 1 1 1 20 Sérum Sérologie

Hépatite B 2 4 2 2 3 3 16 1 1 1 1 20 Sérum Sérologie

Herpes simplex 2 4 3 2 1 1 13 2 2 2 1 20 Sérum Sérologie

VRS 3 3 2 3 3 3 17 0 0 2 0 19 Sérum Sérologie

Filariose 3 3 3 2 2 2 15 1 1 1 1 19    

VIS / VIH 3 1 2 3 2 2 13 1 1 1 1 19 Sérum Sérologie

Polio 2 3 2 3 3 2 15 1 1 1 1 19 Sérum Sérologie

Hépatite A 2 4 2 1 2 2 13 1 3 1 1 19 Sérum Sérologie

Influenza orthomyxovirus 2 2 3 2 2 2 13 1 3 1 1 19 Sérum Sérologie

Candidose 3 3 2 2 2 2 14 1 1 1 1 18 Fèces ML

Virus leucémie simienne STLV 3 3 2 3 1 2 14 1 1 1 1 18 Sérum Sérologie

Méningo-encéphalite 
amibienne

3 1 3 1 4 2 14 1 1 1 1 18    

Hydatides/ Taenia 2 3 2 2 3 1 13 1 2 1 1 18 Fèces ML

Fièvre jaune 1 2 2 2 3 3 13 1 2 1 1 18 Sérum Sérologie

Pneumonyssus (mite) 3 2 3 2 3 2 15 0 0 2 0 17    

Adenovirus 3 2 2 2 2 2 13 1 1 1 1 17 Sérum Sérologie

Parainfluenza III 1 2 2 3 2 2 12 1 1 1 1 16 Sérum Sérologie

Pneumocyctis carnii 3 2 2 2 3 1 13 0 1 1 0 15    

Helicobacter 3 2 2 1 2 2 12 1 1 1 0 15    

Virus Papilloma 3 3 2 2 1 1 12 0 1 1 1 15 Sérum Sérologie

Tétanos 4 2 2 1 4 1 14 0 0 0 0 14    

Virus de la varicelle 3 2 2 2 1 1 11 0 0 1 0 12    

Cyclosporose 3 1 2 1 2 1 10 0 0 1 0 11    

Hymenolepis nana 3 1 2 1 2 1 10 0 0 1 0 11    

Hépatite C 1 1 2 1 1 1 7 1 2 0 0 10 Sérum Sérologie

Virus spumeux simien                            

Troglodytella                            
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Exemple pratique

Maladie Probabilité de 
vulnérabilité

Probabilité 
d’exposi-
tion

Probabi-
lité d’être 
infecté

Probabilité 
de transmis-
sion aux 
autres

Gravité pour 
l’individu si 
clinique

Gravité pour 
la population

Importance 
estimée 
pour le pro-
gramme 

Proba-
bilité de 
transmis-
sion des 
humains 
aux grands 
singes

Probabilité 
de transmis-
sion entre 
les humains 

Probabilité 
de transmis-
sion entre 
les grands 
singes 

Probabilité 
de transmis-
sion des 
grands 
singes aux 
humains  

Importance 
mise à jour 
pour le pro-
gramme

Echantillon requis Test

Ebola/ 
Marburg 5 1 5 3 5 5 24 3 3 3 3 36 N/A

Pour l’in-
térêt de la 
recherche 
uniquement

  Echelle de 
1(faible) à 5 
(élevé). Quelle 
est la pro-
babilité pour 
qu’un individu 
devant être 
relâché soit 
vulnérable à 
cette mala-
die?

Quelle est 
la proba-
bilité pour 
q’un animal 
devant être 
relâché sera 
ou a été 
exposé à 
cette mala-
die?

Si un animal 
a été exposé 
à la maladie, 
quelle est 
la probabi-
lité pour qu’il 
soit infecté et 
capable de 
transmettre 
la maladie?

Est-ce que 
la maladie 
crée un or-
ganisme qui 
peut éven-
tuellement 
être transmis 
à d’autres 
individus?

Si un individu 
de la popu-
lation sau-
vage tombe 
cliniquement 
malade de 
la maladie, 
à quel point 
est-ce 
grave?

Si une mala-
die peut se 
transmettre 
rapidement 
dans une po-
pulation et y 
tuer plusieurs 
animaux, elle 
sera consi-
dérée grave 
pour la popu-
lation 

Additionner 
les valeurs 
numériques 
attribuées à 
chaque ca-
tégorie. Les 
maladies au 
total le plus 
élevé seront 
les plus im-
portantes à 
aborder 

Echelle 
de 0 (non 
transmis-
sible) à 3 
(fortement 
transmissi-
ble)

Echelle de 0 
(non trans-
missible) à 
3 (fortement 
transmissi-
ble)

Echelle de 0 
(non trans-
missible) à 
3 (fortement 
transmissi-
ble)

Echelle de 0 
(non trans-
missible) à 
3 (fortement 
transmissi-
ble)

  Séries de fèces = au 
moins 3 échantillons 
requis si la maladie se 
répand par intermitten-
ce. Fèces = échantillon 
frais requis pour culture 
+ mis sous formol. Le 
sérum – sang collecté 
dans des tubes de sé-
paration de sérum et le 
sérum séparé, OU ap-
pliquer les protocoles 
de GAHMU

ML= mi-
croscopie 
lumineuse

 

Rouge —  
maladies 
ayant un fort 
potentiel 
d’impact sur 
la réintroduc-
tion. Tout doit 
être fait pour 
les étudier de 
manière ap-
profondie.

                         

 

Orange —  
Maladies pou-
vant avoir un 
impact sur la 
réintroduction. 
Examiner 
aussi attenti-
vement que 
possible.

                         

 

Vert—  
Maladie ayant 
peu de chan-
ce d’avoir un 
impact sur la 
réintroduction 
– examiner si 
possible

                         



24

Exemple 1  : Pratiques d’élevage dans le cas de l’importation de porteurs chroniques de la 
maladie Y dans un sanctuaire, ou si elle est découverte lors de la quarantaine

•	 Définir le risque de transmission au personnel en charge des animaux. Sensibiliser au risque de 

transmission des pathogènes par les porteurs ainsi que sur les voies de transmissions ; renfor-

cer les règlements de protection des personnes en contact potentiel. 

•	 Recommander la vaccination du personnel en charge des primates contre les maladies zoono-

tiques importantes si nécessaire ou disponible. Si cette procédure devient un protocole, il serait 

utile d’obtenir du personnel des titres de la maladie Y avant de vacciner. Une vérification des 

titres avant la vaccination est souvent recommandée pour ce vaccin. 

•	 Vacciner la progéniture de l’espèce X à sa naissance selon un protocole agréé. 

•	 Vacciner les grands singes naïfs en contact. Compte tenu du peu d’informations sur l’efficacité 

à long terme du vaccin pour l’espèce X, il faudrait en savoir davantage avant que nous puis-

sions recommander de relâcher ces animaux. 

•	 Comme la maladie Y se propage uniquement dans les sécrétions corporelles, il faut s’assurer 

que les zones fortement contaminées de sécrétions (en particulier de sang) soient désinfectées 

avec le produit désinfectant adéquat. 

•	 Changer de chaussures ou fournir un bain de pied désinfectant au personnel qui entre dans 

l’enclos qui contient le porteur chronique. 

Exemple 2 : La maladie Y présente un risque pour les individus de la même espèce ou les espèces 
étroitement apparentées. Par conséquent, l’espèce X ne doit pas être dans un enclos prévu 
pour plusieurs espèces — ni dans l’espace ni dans le temps — tant qu’elle est en quarantaine.

Exemple 3 : Recommander des tests de détection de la maladie Y avant le transport vers la 
zone de pré-réintroduction

•	 Vérifier à nouveau la sérologie de tous les animaux sélectionnés pour détecter éventuellement 

la maladie Y avant l’envoi vers le site de pré-réintroduction. Si les animaux sont déjà connus 

comme étant des porteurs chroniques, il est toujours recommandé de vérifier la sérologie car il 

a été prouvé que l’infection peut disparaître. 

•	 Si l’individu est avéré être un porteur chronique, recommander l’instigation d’un protocole de 

vaccination et prendre les mesures pour réduire la probabilité de contamination entre le porteur 

chronique et tous les autres grands singes en contact. Compte tenu du peu d’informations dis-

ponibles sur l’efficacité à long terme du vaccin sur l’espèce X, il faut en savoir davantage avant 

de recommander la relâche des animaux identifiés comme porteurs chroniques. 

Communication du risque

Toutes les parties prenantes doivent être informées des conclusions les plus récentes de l’éva-

luation. Ceci fait partie du réseau de communication global qui devrait être en place pour le pro-

gramme de réintroduction. 

Considérations pratiques : mise en œuvre du plan de gestion de la santé

Une fois l’analyse de risque effectuée, il faudrait établir un protocole vétérinaire bien défini, revu par 

l’équipe consultative du projet et suivi étroitement. Il existe de nombreuses ressources fournissant 

des détails spécifiques aux maladies qui ne sont pas abordées ici. La détection de maladies est 

une entreprise onéreuse et opportune, en particulier dans les pays en développement qui abritent 

de nombreux candidats à la réintroduction. Les responsables de la réintroduction doivent s’as-

surer de la disponibilité du financement approprié pour au minimum détecter les agents les plus 

risqués selon les recommandations d’une équipe vétérinaire qualifiée. Certains aspects médicaux 

spécifiques à un taxon ou à une région nécessitent peut-être des tests spécifiques dans des labo-

ratoires spécifiques ; plusieurs autres nécessitent des procédures invasives d’échantillonnage, 

ainsi que des procédés complexes de stockage et de conservation des échantillons. Certains 

problèmes médicaux ont des implications politiques. La polio par exemple, qui peut cliniquement 

toucher les chimpanzés, les gorilles et les orangs-outans et qui a été supposément diagnostiquée 

chez certains grands singes sauvages, fait l’objet actuellement d’une campagne d’éradication 
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mondiale par les autorités publiques de santé et les Nations Unies. Par conséquent, peu de labo-

ratoires de référence du monde effectuent des tests de détection de cet agent et encore ils seront 

encore moins nombreux à accepter des échantillons provenant de primates non humains. Comme 

un résultat positif peut avoir un impact sur le statut d’un pays ou d’une région pour la polio, selon 

les définitions de l’Organisation mondiale pour la santé, il est fortement recommandé de collaborer 

avec l’autorité publique de santé du pays de l’aire de répartition dans ce cas précis. 

Certains virus comme les anciens et nouveaux rétrovirus (virus de l’immunodéficience simienne 

(VIS) et les spumavirus) sont endémiques à plusieurs taxons de singes africains et pourraient jouer 

un rôle dans la dynamique naturelle de la population. Ainsi, la présence de ces virus chez certains 

grands singes n’exclut pas forcément l’éventualité de réintroduction de ces grands singes, mais 

des résultats positifs peuvent cependant créer un scénario à forte incidence politique. Similai-

rement et à l’encontre du sentiment populaire, il n’est pas recommandé de relâcher des grands 

singes exempts de tout parasite car ils peuvent être atteints de parasitisme aigu et de maladies 

cliniques connexes après la réintroduction. D’un autre côté, les responsables de la réintroduc-

tion doivent déterminer les types de parasites “normaux” chez les candidats à la réintroduction 

ainsi que la probabilité de propagation dans l’environnement d’organismes pathogènes par les 

animaux. Lors de l’examen des populations sauvages, la richesse et l’abondance des parasites 

dépendent souvent de la variation individuelle et saisonnière. Ainsi, un examen quantitatif pourrait 

avoir une valeur limitée. 

Note : il est important de penser à inclure dans le processus d’analyse des risques les maladies 

non-infectieuses comme les problèmes liés à la nutrition et au comportement. Ainsi, un rapport 

sur la nutrition (ce que le grand singe devrait manger dans la zone concernée et ce qu’on lui a 

donné en captivité, en mettant en évidence les préoccupations potentielles) doit être inclus dans 

l’inspection de santé générale. 

Elevage

Ce manuel n’entend pas aborder en détail les pratiques d’élevage. De nombreuses publications à 

ce sujet existent et il y a des experts de ce domaine dans le monde entier. Les grands singes en 

bonne santé générale ont moins de chance d’être porteurs ou de souffrir de maladies infectieuses 

par rapport à ceux qui ont un régime alimentaire inapproprié ou qui se trouvent dans des condi-

tions physiques ou sociales non optimales. La captivité elle-même peut être source de stress. Un 

stress grave ou chronique peut occasionner une suppression immunitaire, source à son tour d’une 

plus grande vulnérabilité aux nouvelles maladies, ainsi que d’une expression symptomatique de 

maladies latentes. 

Archivage

Les responsables des projets de réintroduction doivent s’assurer que tous les grands singes peu-

vent être identifiés immédiatement, avec certitude et de manière permanente. On peut par exem-

ple utiliser des transpondeurs, des tatouages, des photographies de face et de profil, des relevés 

dentaires (photos incluses) et des relevés des défigurations permanentes telles que les doigts ou 

orteils manquants et les cicatrices anciennes. 

Chaque grand singe doit avoir un dossier médical individuel. Ces dossiers doivent être tenus à jour, 

être sauvegardés et les copies conservées en sécurité. Des noms et des numéros d’identification 

différents ont peut-être été donnés aux grands singes tout au long de leur vie ; tous les identifiants 

antérieurs doivent être notés mais un nom permanent ou un autre identifiant doit être attribué et 

utilisé en permanence lors de toutes les activités précédant et suivant la réintroduction. 

Quarantaine

La quarantaine consiste à séparer les grands singes à leur entrée dans une structure ou avant 

d’être relâchés lors du processus de réintroduction. Cet isolement vise à 1) effectuer une éva-

luation de santé de base; 2) les acclimater à leur nouvel environnement avec un niveau de stress 

minimal et 3) prévenir la propagation des maladies infectieuses. 

Une période de stabilisation initiale de sept jours avant le premier examen est recommandé pour 

permettre au grand singe de s’adapter à son nouvel environnement, sauf lorsqu’un soin urgent est 
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nécessaire. Lors de la période de stabilisation, les grands singes ne doivent pas être en contact 

avec les autres grands singes qui sont déjà en quarantaine ou qui en sont sortis. Cependant, des 

évaluations de santé de base et non invasives peuvent être effectuées pendant cette période (tests 

de détection de parasites dans les fèces et analyse d’urine par exemple).

Les protocoles au niveau mondial ne s’accordent pas sur le délai nécessaire à l’examen approfondi 

des maladies préoccupantes (30, 60 ou 90 jours). Il faudrait cependant une période de quarantaine 

d’au moins 90 jours. La quarantaine peut durer encore plus longtemps pour les grands singes sans 

historique médical, pour les individus connus pour avoir été exposés aux maladies infectieuses ou 

encore pour les individus pour lesquels les résultats des tests sont douteux ou qui montrent des 

symptômes de maladie potentielle. Le responsable du projet, le vétérinaire de service et le per-

sonnel soignant doivent déterminer la durée appropriée de la quarantaine et les procédures dans 

chaque cas. La prudence est la meilleure approche. Il peut être difficile pour les grands singes, et 

en particulier pour les petits, de vivre la transition vers une nouvelle structure avec des nouvelles 

routines, des aliments nouveaux et des inconnus. Il faut trouver un équilibre entre la nécessité 

d’un contact social, d’exercice et de stimulation mentale et la nécessité de contrôler les maladies. 

Même si les grands singes ne doivent pas être privés de contact social avec des individus de leur 

espèce et/ou avec des humains pour une durée supérieure à 24 heures pendant la stabilisation ou 

la quarantaine, il faut trouver un équilibre pour prendre en compte les préoccupations médicales 

lorsque l’isolement lié à une maladie infectieuse est nécessaire. 

Dans ce cas, les grands singes vivant ensemble ou en proximité étroite peuvent être placés ensem-

ble en quarantaine si c’est jugé nécessaire pour diminuer le niveau de stress induit par l’isolement 

social. Cependant, si un individu d’un groupe en quarantaine attrape une maladie infectieuse ou en 

montre des symptômes cliniques, tous les grands singes du groupe doivent rester en quarantaine 

en fonction de la maladie et du verdict du vétérinaire de service. Lorsque les grands singes sont 

placés en quarantaine ensemble, il faut appliquer une règle strictement collective : lorsque d’autres 

individus viennent s’ajouter à un groupe en quarantaine, la date de début de la quarantaine pour 

tous les individus du groupe doit être remise à zéro et la quarantaine redémarrée à la date d’arrivée 

des nouveaux individus.

Les structures de quarantaine, y compris les enclos à l’extérieur, doivent être physiquement isolées 

des autres grands singes, en particulier des groupes en reproduction ou des individus destinés à 

être relâchés. Les structures de quarantaine devraient être également situées sous le vent (lorsque 

la direction du vent est prévisible) et en aval des autres grands singes (lorsque le cours de l’eau 

est prévisible). Des petites îles isolées peuvent faire l’affaire. Idéalement, une distance d’au moins 

20 mètres (soit quatre fois la distance de dispersion dans l’air des agents pathogènes) devrait 

séparer les grands singes qui viennent d’arriver des grands singes résidents qui ont déjà achevé 

leur période de quarantaine. L’alternative serait de placer une clôture solide entre eux. Des barriè-

res et des mesures de contrôle adéquates doivent être mises en place pour empêcher les insectes, 

les oiseaux, les rongeurs et autres bêtes de rentrer facilement dans la zone de quarantaine. Les 

grands singes ne doivent jamais être autorisés à quitter la structure de quarantaine pendant la 

période imposée. 

Le personnel en charge des grands singes en quarantaine (ou qui manipule leur nourriture, leur 

eau, leur couchage ou leurs déchets) doit respecter des procédures établies pour la prévention 

de la contamination des autres grands singes résidents. Ces procédures portent notamment sur 

une hygiène personnelle stricte, un lavage fréquent des mains, l’utilisation d’équipements séparés 

(comme l’équipement de nettoyage), l’utilisation d’un équipement de protection personnelle dis-

tinct (chaussures et vêtements), la désinfection complète de tous ces éléments après utilisation 

et la collecte et le traitement appropriés des déchets animaux. Il faut en particulier veiller à ne pas 

transmettre des éléments infectieux à travers les vêtements, les chaussures ou les équipements. 

Le personnel ne doit jamais manger, boire ou fumer dans une structure de quarantaine. Dans 

l’idéal, un personnel différent serait en charge spécifiquement des grands singes en quarantaine. 

Si c’est impossible, le contact avec les grands singes en quarantaine doit toujours se faire après 

un contact avec les grands singes résidents et jamais l’inverse. Si un individu du groupe résident 

tombe malade et doit être soigné, les soigneurs doivent modifier leur routine quotidienne afin de 

voir en premier les groupes en bonne santé, ceci enfin d’empêcher la propagation de la maladie. 
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La manipulation directe, c’est-à-dire sans barrière physique intermédiaire, de grands singes en 

quarantaine alors qu’ils sont conscients doit être évitée car il y a un grand risque d’être griffé ou 

mordu. Les exceptions sont les nourrissons qui doivent être manipulés, portés et nourris au bibe-

ron, les jeunes qui ont besoin d’un contact social ainsi que les grands singes qui ont besoin d’un 

traitement médical. 

Un examen clinique complet de chaque individu doit être réalisé, notamment un comptage san-

guin complet et une analyse chimique de sérum, si possible sous anesthésie générale. L’immobi-

lisation permet également de collecter des mesures biométriques de base, telles que la longueur 

des canines, la longueur du sommet de la tête à la queue et la longueur des pieds et des mains. 

Ces éléments doivent être inclus dans le dossier médical de base décrit ci-dessus. Le protocole de 

dépistage des maladies conçu suite à l’analyse des risques doit être également mis en œuvre à ce 

moment. Les spécifications de dépistage de maladies doivent faire partie du protocole. 

Dans l’idéal, une banque de sérums devrait être créée pour conserver les échantillons de tous les 

grands singes reçus. A cet effet, le sérum doit être collecté et conservé à une température infé-

rieure ou égale à –20ºC dans un réfrigérateur/congélateur sans dégivrage automatique et avec une 

alimentation en courant principale et de secours qui soient fiables (avec des alarmes signalant une 

défaillance potentielle). Pour la conservation en banque de longue durée (supérieure à six mois) 

un congélateur ou une unité de stockage à nitrogène liquide à –70ºC est conseillé. Compte tenu 

de l’évolution rapide de la technologie, les vétérinaires ou les généticiens du projet doivent être 

consultés pour choisir la meilleure méthode de stockage. D’autres échantillons de sérum doivent 

être prélevés et conservés de manière opportuniste, pendant et après la période de quarantaine. 

Un échantillon de sérum pour chaque individu doit être prélevé et conservé en banque immédia-

tement avant le transfert vers le site de réintroduction. Même si c’est l’idéal, une banque de sérum 

peut ne pas être réalisable dans certains sanctuaires. 

Le dépistage d’endoparasites doit être effectué au moins trois fois pendant la quarantaine en 

effectuant des tests sur les échantillons de fèces à la fois par microscopie directe et en utilisant 

des techniques de flottation/concentration. Les échantillons de fèces peuvent être soumis à une 

culture microbiologique pour détecter la présence de bactéries potentiellement pathogéniques, 

comme celles des genres Salmonella, Shigella, Campylobacter et Yersinia. Il faudrait prélever 

des échantillons biologiques, notamment du sang et des poils, pour une analyse génétique. Les 

échantillons peuvent être congelés, séchés ou conservés dans l’alcool ou dans d’autres solutions 

utilisées pour la conservation de substances génétiques. Pour déterminer la méthode à appliquer, 

consulter les vétérinaires du projet ou un généticien. 

Les vaccins doivent être adéquatement faits pendant la quarantaine selon les conclusions des 

vétérinaires du projet et du processus d’analyse des risques. Le type, le numéro du lot et la source 

Cage de quarantaine d’orangs-

outans en Indonésie. Photo 

© Ian Singleton.
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du vaccin doivent être notés dans les dossiers médicaux de l’individu ainsi que l’endroit de la vacci-

nation dans le cas des produits injectables. Les échantillons de sérum des grands singes vaccinés 

doivent faire l’objet de tests opportunistes afin de vérifier l’efficacité des calendriers de vaccina-

tion. Généralement, ces tests sont les plus efficaces au moins 30 jours après la vaccination. 

Tous les grands singes morts en captivité doivent être soumis à une autopsie et des échantillons 

de tissus et de liquides corporels collectés pour analyse. L’autopsie doit être réalisée dès que pos-

sible afin de réduire les effets secondaires de la dégénérescence des tissus et de la décomposition 

bactériale. Les autopsies doivent être réalisées en faisant particulièrement attention à la santé et 

à la sécurité humaine, compte tenu de la forte probabilité d’exposition aux maladies ou de propa-

gation de celles-ci par négligence technique lors des pratiques post mortem. Si possible, tous les 

grands singes sauvages et réintroduits qui meurent doivent également subir une autopsie et des 

échantillons collectés pour une analyse supplémentaire. Ces informations seront essentielles pour 

contribuer à réduire le niveau d’incertitude de l’analyse des risques de maladies. 

Dépistage et santé du personnel 

Les autorités locales en charge de la santé humaine ainsi que les médecins consultants doivent 

être impliqués dans la création d'un programme de médecine du travail pour le projet. Le pro-

gramme doit inclure une composante d'éducation du personnel sur les questions de santé liées à 

leur travail. 

Tout le personnel doit être en bonne santé générale. Les employés qui sont malades ne doivent 

ni intervenir auprès des grands singes ni préparer leur nourriture. Les membres du personnel doi-

vent prévenir rapidement le responsable du projet ou un vétérinaire employé dès qu'ils tombent 

malades. Les personnes malades ont beaucoup plus de chances d’attraper d’autres maladies 

infectieuses par rapport aux personnes en bonne santé. Par ailleurs, les rhumes, la grippe, la rou-

geole, l'hépatite virale, les virus de l’herpès, les maladies entériques comme la salmonellose et de 

nombreuses autres infections peuvent se transmettre aux grands singes et causer des maladies 

graves. Des normes supérieures d’hygiène personnelle et de propreté des installations sont requi-

ses des soigneurs pour éviter la transmission des maladies infectieuses. 

Des vêtements de protection, comme des gants jetables et des masques, doivent être portés à 

chaque manipulation de grands singes y compris ceux anesthésiés. Il faut également porter des 

masques, des gants et des bottes spéciales ou jetables en nettoyant les enclos des grands singes 

et en manipulant la nourriture ou les objets qui doivent leur être donnés. Cette obligation s’appli-

que aux volontaires et aux visiteurs ainsi qu’au personnel. Même s’ils ne touchent pas les singes 

ou la nourriture, les visiteurs qui s’approchent à moins de 10 mètres des grands singes doivent 

porter un masque.

Les soigneurs, les autres membres du personnel du projet et toute personne qui pourrait être en 

contact avec les grands singes doivent être soumis à des examens médicaux réguliers pour la 

sécurité des grands singes et du personnel. Les examens médicaux, réalisés idéalement avant 

l’embauche, présentent des avantages pour l’employé et l’employeur et doivent être dévelop-

pés en coopération avec un conseiller médical. Les caractéristiques des programmes existants 

comprennent notamment l’analyse de bactériologie et de parasitologie des fèces, le dépistage 

de l’hépatite A, B et C, de la tuberculose et du VIH. Les personnes infectées par le VIH peuvent 

être atteintes d’une grave immunosuppression et seront donc fortement vulnérables à la conta-

gion des grands singes. Par conséquent, il n’est pas recommandé que ces personnes travaillent 

directement avec les grands singes. Cependant, les lois de certains pays interdisent de refuser 

d’employer des personnes infectées par le VIH. Cette question doit ainsi être examinée au cas par 

cas selon la culture locale. Sur la base d’un calendrier défini par un médecin traitant, un dépistage 

de la tuberculose devra être effectué à travers des tests cutanés, ou dans le cas du personnel 

vacciné par le BCG, par détection des bacilles acido-résistants dans les expectorations et/ou par 

radiographie pulmonaire. D’autres risques zoonotiques doivent être inclus selon les conclusions 

de l’analyse des risques. 

Les nouveaux employés ou les employés qui ont été absents pendant longtemps ne doivent pas 

être en contact avec les grands singes dans un délai d’au moins deux semaines après leur retour 

au travail ou leur embauche. C’est la période d’incubation potentielle de la plupart des maladies 
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infectieuses que l’employé peut avoir à son embauche ou son retour et le délai de réalisation 

de tests médicaux si nécessaire. Les employées enceintes doivent faire extrêmement attention 

lorsqu’elles travaillent avec les grands singes et doivent demander une expertise médicale sur les 

risques pour la santé. En général, le personnel ne doit pas être employé dans d’autres structures 

de captivité des primates ou être en contact avec les grands singes en-dehors de leur travail avec 

le projet de réintroduction. Les responsables du projet doivent noter tous les accidents, blessures 

et maladies du personnel. 

D’autres personnes qui ont accès aux grands singes en attente de réintroduction peuvent poser 

un risque aux grands singes et peuvent risquer elles-mêmes d’être infectées. Le responsable du 

projet et le vétérinaire consultant doivent décider quels protocoles de santé du personnel parmi 

ceux décrits ci-dessus doivent également s’appliquer aux volontaires, au personnel temporaire, 

aux employés de zoo en visite, aux contractants et aux visiteurs. 

Section VII 
Transport et stratégie de relâche

Une stratégie détaillée de transport et de relâche ainsi qu’une stratégie supplémentaire de ren-

fort doit être développée et assimilée par toutes les parties impliquées avant toute réintroduction 

planifiée. 

Le développement de plans de transport pour la livraison de grands singes dans le pays ou le site 

de réintroduction doit mettre l’accent sur les moyens à mettre en oeuvre pour réduire le stress au 

minimum et d’empêcher une blessure ou une maladie. Les grands singes doivent être transpor-

tés dans des conteneurs sécurisés, suffisamment larges pour leur permettre d’être debout sur 

quatre pattes, de s’allonger confortablement et de se retourner. Les grands singes doivent être 

transportés dans des compartiments individuels à l’exception des mères qui ont des petits encore 

dépendants. Cependant, il est recommandé d’avoir un accès sensoriel entre les compartiments. 

On peut habituer les grands singes aux caisses de transport en leur laissant l’accès aux caisses 

avant l’envoi. Les soigneurs familiers peuvent porter les jeunes facilement portables pendant le 

transport. 

Dans certains cas, lorsque le transport dure moins de quelques heures, il peut être préférable de 

transporter les grands singes sous anésthésie. Des caisses de transport ne seront pas néces-

saires au moins pour les jeunes. Cependant, l’anesthésie peut accroître le risque du transport et 

empêche le grand singe de réaliser qu’on le déplace. Lorsque les grands singes sont anesthésiés 

uniquement pour faciliter leur mise en caisse, le départ doit être retardé jusqu’à ce qu’ils aient 

entièrement repris connaissance à l’intérieur de la caisse. Leur récupération doit être étroitement 

suivie pendant tout le processus. 

A tout moment du transport, il doit être possible d’avoir accès fréquemment aux grands singes 

pour le suivi et l’apport de la nourriture et de l’eau nécessaires (à l’exception probable du transport 

par avion). 

Des employés qualifiés doivent accompagner le groupe à réintroduire pendant le transport. Ils doi-

vent être formés et être entièrement équipés pour intervenir en cas d’urgence comme des crises 

médicales aiguës ou une fuite. Un vétérinaire doit accompagner les grands singes anesthésiés à 

tout moment. 

Les responsables du projet peuvent envisager de transporter les grands singes de nuit : les tem-

pératures sont plus fraiches et les grands singes moins actifs. Les déplacements le matin et le soir 

permettent également d’éviter les températures plus élevées de la mi-journée. Il faut également 

prendre en compte les différences saisonnières de température et de précipitations. 

Il faut prévoir un plan spécifique pour transférer les grands singes des caisses de transport aux 

cages de détention, ou directement dans la nature si c’est prévu. Il est préférable de transférer 

un grand singe d’une caisse de transport à une cage de détention sans l’anesthésier, mais il faut 
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que la caisse et la cage soient bien compatibles structurellement pour empêcher toute fuite ou 

blessure. 

La stratégie de relâche doit prévoir les détails tels que l’acclimatation des grands singes à la zone 

de réintroduction, la formation comportementale sur le site, la composition du groupe, le nombre 

d’individus relâchés, les modalités et les techniques ainsi que le déroulement de la relâche. La 

stratégie doit également prévoir une “fidélisation au site,” notamment par l’apport de nourriture 

à court terme et la présence de soigneurs familiers afin d’empêcher la dispersion immédiate des 

grands singes relâchés. 

Dans le cadre des stratégies modérées de réintroduction, toutes les parties impliquées doivent avoir 

parfaitement assimilé la procédure. Certaines stratégies modérées prévoient de garder les grands 

singes dans les cages de transport sur le site de réintroduction, tandis que d’autres demandent la 

construction d’enclos ou d’autres structures de détention provisoires. Ces enclos doivent fournir 

un environnement de préréintroduction naturel et spacieux afin de réduire au minimum la pres-

sion sur les grands singes ainsi que le risque de blessure de grands singes sauvages vivant dans 

la même zone. Ces enclos doivent être suffisamment solides pour maintenir des grands singes 

paniqués et adéquats à une détention prolongée en cas de retard imprévu. Il faudrait également 

construire des stations de nourrissage supplémentaire, tels que des plateformes suspendues. Les 

grands singes doivent être libérés dès qu’ils semblent aptes à répondre normalement. 

A l’arrivée sur le site final de réintroduction, les grands singes doivent faire l’objet d’une observa-

tion attentive. Les individus atteints de maux physiques graves ou qui ont développé des compor-

tements anormaux lors du transport ne doivent pas être immédiatement relâchés. Il faut continuer 

à les observer et à leur fournir le traitement adéquat. Si l’individu guérit, il ne peut être relâché 

qu’avec l’accord des responsables du projet, des vétérinaires consultants et des spécialistes du 

comportement. Les individus dont la guérison est lente et qui ne sont pas relâchés avec le groupe 

principal ne seraient peut-être plus aptes à la réintroduction. 

Dans le cadre des projets de renforcement, les grands singes relâchés doivent être suffisamment 

éloignés des populations résidentes pour réduire au minimum la probabilité d’un contact peu 

après la réintroduction (voir l’exception ci-dessous). La distance d’éloignement doit être détermi-

née sur la base de la nature du terrain et du comportement territorial naturel du taxon concerné. 

Le groupe relâché devrait cependant être remis à la limite ou au-delà de la frontière territoriale du 

groupe résident le plus proche ou des individus susceptibles de rentrer en contact avec lui. L’in-

teraction avec les groupes ou les individus résidents favorisera la variabilité génétique et pourra 

aider les individus autrefois captifs à apprendre des méthodes de survie dans leur nouvel environ-

nement sauvage. 

Une planification détaillée 

devrait réduire les risques pen-

dant la mise en œuvre de la 

relâche, comme dans le cas de 

ce gorille dos argenté au PPG-

Congo. Photo © Tony King /

John Aspinall Foundation.
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L’exception à la règle ci-dessus porte sur la réintroduction d’un ou de quelques individus au sein 

d’un groupe spécifique. Dans ce cas, la réintroduction se fera selon les habitudes territoriales 

normales. 

Le site précis de réintroduction doit être suffisamment éloigné des habitations humaines, des 

fermes, des routes ou des endroits similaires afin de réduire la probabilité de dispersion des grands 

singes dans les zones de présence humaine. Il faut prendre en compte les frontières naturelles, le 

territoire du taxon et les distances de déplacement quotidien. 

Le site de réintroduction doit être cartographié et délimité. Il peut être nécessaire d’y tracer des 

sentiers et de marquer les arbres ou d’autres repères clés afin de faciliter les activités de suivi 

après la réintroduction, telles que le relevé des distances de dispersion après la réintroduction. 

En cas d’utilisation de la radio-télémétrie, il faut vérifier que tous les équipements de pistage fonc-

tionnent bien. Avant la réintroduction, les équipements de pistage devraient être testés sur le site 

afin d’identifier les endroits de bonne ou de mauvaise réception et de rebond des signaux. Les 

grands singes doivent être habitués aux colliers émetteurs et aux récepteurs bien avant la réintro-

duction et la sécurité des colliers pour les grands singes confirmée. Il faut également prévoir une 

stratégie d’enlèvement ultérieur et de récupération des colliers. 

Il faut documenter de manière exhaustive le processus de réintroduction, notamment le compor-

tement des grands singes avant, pendant et après la réintroduction pour la planification future et 

pour le partage des informations avec d’autres praticiens de la réintroduction. 

Il faudrait définir une chaîne et un processus de prise de décision clairs avant la réintroduction. 

Tout le personnel de projet doit savoir quelles décisions seront prises et qui les prendra. Dans la 

limite du possible, les résultats potentiels doivent être anticipés et les réponses préalablement 

formulées. 

Des structures doivent être disponibles pour accueillir temporairement les individus qui réagissent 

mal à la réintroduction et qui doivent être secourus ou capturés à nouveau. 

Le directeur du projet doit décider si des dignitaires, des représentants des médias ou d’autres 

parties intéressées seront autorisés à assister à la réintroduction. Il doit déterminer le code de 

conduite obligatoire et prévoir un système pour le faire respecter. Si d’autres personnes exté-

rieures sont présentes, il faudrait prendre des mesures strictes pour que leur présence n’ait pas 

d’impact sur les grands singes. 

Section VIII 
Suivi après la relâche

Le suivi post-réintroduction doit être effectué pendant et après le processus, au moins jusqu’à ce 

qu’on puisse estimer de manière valable les taux de survie et de reproduction. 

Le suivi post-réintroduction à long terme est l’un des aspects les plus importants d’un projet de 

réintroduction ou de transfert. Par conséquent, tous les individus relâchés (ou un échantillon repré-

sentatif) et la population résidente existante doivent faire l’objet d’un suivi pendant une longue 

durée, de préférence un an (c’est-à-dire un cycle saisonnier complet). Le suivi post-réintroduction 

peut s’avérer difficile et onéreux mais il permet de documenter précisément les résultats et donc 

d’affiner les procédures. Le suivi permet également une intervention humaine rapide si un individu 

doit être secouru ou si un conflit entre les grands singes et les humains nécessite une action. Le 

suivi montre une responsabilité vis-à-vis des agences de financement et de réglementation ainsi 

qu’envers la communauté de la conservation. Il est fortement recommandé de publier les données 

collectées grâce au suivi, de préférence dans des revues examinées par les pairs avec également 

une possibilité de publication sous forme de rapports en ligne sur des sites web.

Le suivi post-réintroduction des grands singes relâchés doit inclure des études du comportement, 

de la démographie, de l’écologie et des aspects vétérinaires, la mesure et la cartographie de ces 

variables en termes d’habitudes territoriales, les interactions sociales internes aux groupes et 

entre les différents groupes, la formation et la structure des groupes, l’immigration et l’émigration, 
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le comportement reproductif, l’alimentation et la disponibilité de 

la nourriture (études de phénologie par exemple), les effets sai-

sonniers sur le comportement, la parenté, la maladie et les bles-

sures, les dates et les causes des pertes ainsi que l’impact sur 

l’écosystème. Il est également important d’étudier les processus 

d’adaptation à long terme de la population relâchée par rapport 

aux populations sauvages. Le personnel en charge du suivi post-

réintroduction doit être connu des grands singes réintroduits. La 

radio-télémétrie devrait être considérée pour ce suivi. 

Les activités de relations publiques, en particulier l’éducation et 

la sensibilisation sur la conservation, doivent être poursuivies 

dans les zones avoisinantes et leur impact doit être évalué. Il 

faudrait inclure une évaluation des attitudes des communautés 

locales vis-à-vis du projet sur le temps. 

Des études socioéconomiques doivent être réalisées pour déter-

miner l’impact, les coûts et les bénéfices du projet de réintro-

duction pour les populations humaines locales. 

L’habitat doit être continuellement protégé et l’efficacité de cette 

protection doit faire l’objet d’un suivi. 

Il faudrait mettre en place des techniques non-invasives, sans 

que la recapture ne soit nécessaire, pour le suivi des change-

ments de la condition physique des grands singes relâchés 

comme l’estimation des poids corporels et l’échantillonnage de 

l’urine et des fèces. L’analyse d’urine, en particulier pour détec-

ter la présence de cétones, peut indiquer si l’individu consomme 

suffisamment de nourriture. Il faudrait développer des protoco-

les de relevé de la ration alimentaire ainsi qu’une évaluation par 

observation de la condition physique et de l’état de santé des 

grands singes relâchés. 

Un suivi génétique des populations relâchées et sauvages est 

fortement recommandé. Dans le cadre des projets de renforce-

ment, ce suivi peut contribuer à déterminer l’éventuel impact génétique (augmentation ou perte de 

la diversité génétique) des grands singes relâchés sur les individus sauvage de la même espèce. 

Le suivi génétique des populations réintroduites est également important pour établir la paternité 

et vérifier les modifications sur le temps de la composition génétique. Les généalogies doivent 

être maintenues le plus longtemps possible. Il est conseillé d’utiliser des techniques non-invasives 

comme la collecte de poils ou de fèces pour l’analyse d’ADN. 

Les responsables de la réintroduction doivent consulter les experts vétérinaires et médicaux pour 

développer des normes rigoureuses de santé humaine, d’assainissement et d’enlèvement des 

déchets de tout site de terrain utilisé comme base de suivi des populations relâchées. 

Le personnel de recherche sur le terrain doit être soumis à des examens médicaux, similairement 

au personnel actif dans la structure de quarantaine, comme exigé et décrit dans la section “Dépis-

tage et santé du personnel ” (pp. 24–25). Le personnel de terrain ne doit pas travailler en cas de 

maladie. 

Les chercheurs et les autres doivent s’efforcer de maintenir une distance de 10 mètres (deux fois 

la distance de dispersion dans l’air des agents pathogènes) entre eux et les grands singes relâchés 

et sauvages. Ils ne doivent pas fumer, boire ou manger en vue des grands singes sauvages ou 

réintroduits. 

Des personnes ont été blessées ou menacées par des grands singes réintroduits à moitié appri-

voisés et/ou agressifs. Il s’est agi dans certains cas de membres de l’équipe de réintroduction et 

dans d’autres de résidents de la zone de réintroduction ou des alentours. Les grands singes dont 

l’histoire (pp. 13–14) indique une agressivité potentielle envers les humains ne doivent pas être 

réintroduits. Si un tel individu devait avoir une chance de survivre, ce serait en étant relâché dans 

Des ourang-outans quittent leurs cages de nuit et vont dans la forêt 

pour apprendre pendant la journée, accompagnés de chercheurs. 

Photo © Anne Russon. 
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une zone inhabitée et suivi uniquement à distance. La possibilité d’un contact entre les grands 

singes et les humains met en exergue l’importance de la ligne directrice qui stipule un contact 

précoce et continu entre le projet de réintroduction et les résidents locaux à propos des objectifs 

et des procédures de la réintroduction. Les populations locales doivent être sûres qu’un contact 

inattendu entre les grands singes et les humains sera réglé rapidement par les responsables de la 

réintroduction et qu’elles auront été instruites sur la réponse à apporter en cas de confrontation 

avec un grand singe ainsi que sur le compte-rendu à faire sur cet incident. Les employés doivent 

être sélectionnés et formés aux moyens d’éviter la provocation d’une agression et aux réponses en 

cas de confrontation. Il faut en particulier veiller à la sécurité des nourrissons humains. Un grand 

singe réintroduit qui se comporte de manière agressive envers les humains doit être transféré vers 

un endroit isolé, remis en captivité ou euthanasié si on ne peut pas le garder en captivité pour le 

reste de sa vie. Des unités spéciales de patrouilles peuvent être utilisées pour suivre spécifique-

ment le contact entre les grands singes et les humains. 

Une intervention peut être nécessaire si une situation post-réintroduction s’avère défavorable. Un 

plan documenté d’intervention ou de secours, prévoyant par exemple l’enlèvement des individus 

problématiques, doit être développé et les décisionnaires clairement identifiés. Ce plan doit être 

développé avant la relâche, traduire un vaste ensemble de circonstances possibles nécessitant 

une intervention, identifier le personnel adéquat pour prendre ces actions et indiquer le délai (après 

la réintroduction) après lequel aucune intervention ne serait plus réalisée. Ce plan doit être assimilé 

par toutes les parties impliquées. Il doit prévoir une compensation en cas de perte ou de dégâts. 

En général, l’intervention, le secours ou la compensation sont assurés lorsque les problèmes ont 

été occasionnés par les grands singes réintroduits mais pas lorsque les dits “problèmes” sont 

ceux causés naturellement par des grands singes sauvages normaux. 

Dans le cas d’un grand singe qui nécessite des soins médicaux ou autres après la relâche, la cap-

ture et tout traitement effectué sous anesthésie nécessite le port de vêtements de protection par 

tous les employés impliqués et la minimisation du stress pour l’individu. 

Tout grande singe qui meurt dans la zone de réintroduction doit être collecté et examiné si possi-

ble. Il faut s’efforcer à identifier correctement l’individu et à déterminer le moment et la cause pro-

bables de la mort sur le site. Il faut ensuite effectuer une autopsie complète et collecter, préserver 

et faire suivre les échantillons biologiques à un service de diagnostic qualifié tel que l’Unité de suivi 

de la santé des grands singes (voir autres ressources, p. 44).

Le succès global du projet de réintroduction doit être régulièrement évalué, en interne et en externe, 

sur la base des critères de réussite définis dans la proposition de projet rédigée au début du projet. 

Ces informations doivent être distribuées à la communauté de la réintroduction, de la conservation 

et de la recherche, aux communautés locales ainsi qu’aux agences gouvernementales pertinentes 

afin que les autres praticiens de la réintroduction puissent tirer profit des résultats. Si nécessaire, il 

faudrait décider de revoir (gestion d’adaptation), de reprogrammer ou de discontinuer le projet. 

Section IX 
Considérations pour un éventuel déplacement

Les aspects suivants s’appliquent spécifiquement aux transferts — la capture et le déplacement 

délibérés des grands singes d’un habitat naturel à un autre. Les transferts doivent respecter les 

lignes directrices présentées auparavant dans ce document mais doivent également justifier de 

manière appropriée la capture et le déplacement des grands singes sauvages. 

Considérations générales

Un transfert peut être envisagé pour établir ou augmenter une population dans un habitat adéquat 

situé dans l’aire de répartition historique du taxon, ou pour secourir un individu ou une population 

qui aurait peu de chance de survivre autrement. Dans le premier cas, l’enlèvement d’individus pour 

un transfert ne doit pas mettre en danger la population sauvage source. 
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Une stratégie complète de capture, incluant notamment des techniques de capture détaillées et 

l’identification du personnel adéquat pour cette action, doit être développée, pratiquée et parfai-

tement assimilée par toutes les parties impliquées. La capture de grands singes sauvages est très 

difficile et présente des risques inhérents de blessure ou de mort pour les grands singes. Ces ris-

ques doivent être clairement inférieurs aux risques liés au maintien des individus sur le site original 

afin d’éviter dans la mesure du possible la blessure ou la perte d’individus. Un vétérinaire ayant 

l’expérience des grands singes doit être impliqué. Les procédures de capture doivent être répétées 

en guise de préparation. 

Les groupes à déplacer doivent être étudiés en avance pour permettre l’évaluation de leur com-

portement et de leur capacité d’adaptation au nouvel environnement. Par exemple, il faut relever 

les données sur les liens connus ou supposés entre les individus, comme les liens parents-

progéniture. 

Il faudrait en général cibler des petits groupes pour un transfert, par exemple des groupes trop 

petits pour pouvoir former des unités sociales indépendantes ou qui sont isolés des autres grou-

pes et ne peuvent par conséquent pas constituer une population viable. Cependant, des groupes 

d’une taille bien inférieure à la taille moyenne des populations sauvages de l’espèce concernée 

peuvent être incapables de se stabiliser ou de s’adapter après le transfert. Les plans de gestion 

doivent prendre en compte tout membre d’un groupe qui n’aurait pas pu être capturé dans le délai 

imparti au projet. 

Il faut accorder une attention supplémentaire lorsque les groupes ciblés incluent des juvéniles 

sevrés récemment ou des individus trop petits pour que l’utilisation d’une flèche tranquillisante 

soit appropriée. 

Les grands singes secourus doivent être relâchés dès que possible pour minimiser toute altération 

de leurs aptitudes, comportements, liens sociaux et savoir. Cependant, il faut toujours appliquer 

toutes les lignes directrices, en particulier celles relatives au contrôle des maladies. Si nécessaire, 

certaines étapes de planification et de préparation, comme la revue et la validation de la proposi-

tion écrite, peuvent être accélérées. 

Si on déplace plusieurs groupes simultanément, la ou les cages de détention de chaque groupe 

sur le site de réintroduction doivent être éloignées les unes des autres pour réduire les chances 

de contact entre les groupes peu après la réintroduction. La distance choisie doit être basée sur 

le comportement territorial naturel du taxon concerné et les groupes doivent être séparés par au 

moins la superficie d’un domaine vital typique de ce taxon. 

Considérations vétérinaires

Les maladies peuvent également être transportées lors du déplacement de grands singes d’un 

endroit à l’autre. Certaines de ces maladies peuvent compromettre la capacité des singes à 

s’adapter à ce transfert ou infecter des grands singes résidents dans la zone d’introduction. Il est 

important de prélever des échantillons et de dépister ces maladies pour une meilleure probabilité 

de succès et pour mettre en évidence les agents infectieux présents naturellement dans une popu-

lation. Cependant, il faut éviter d’occasionner une pression supplémentaire sur les grands singes 

sauvages par des procédures vétérinaires inutiles.

Le principe de précaution s’applique à la fois aux populations sources et aux populations destina-

taires lors des transferts de grands singes. Ainsi, un groupe multidisciplinaire externe doit revoir les 

plans vétérinaires proposés afin de garantir la prise de précautions adéquates pour la santé et le 

bien-être des grands singes à déplacer ainsi que de ceux qui vivent déjà dans la zone concernée. 

Le port de vêtements de protection et une bonne hygiène, tels que décrits ci-dessus, sont tout 

aussi essentiels lors des interventions avec les grands singes sauvages qu’avec les grands singes 

captifs. Ces mesures doivent être appliquées lors de la manipulation de grands singes sauvages. 

Il faudrait réduire au minimum le dépistage vétérinaire invasif des grands singes concernés par 

un transfert d’un habitat naturel à un autre. Lors de la procédure de capture, des examens phy-

siques rapides doivent être effectués sur tous les individus par des soigneurs expérimentés qui 

sont eux-mêmes exempts de maladies infectieuses. Si possible, une collecte de sang, de poils, 

d’expectorations et de fèces devrait être effectuée aux fins d’analyses génétiques et vétérinaires ; 
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un identificateur permanent doit être mis en place, des photos faciales et dentaires prises et toute 

autre caractéristique d’identification notée. En général, il faudrait anesthésier l’individu pour un 

niveau de stress minimum. Des échantillons de sérum peuvent contribuer à déterminer les agents 

infectieux présents dans la population. Les résultats peuvent donner des indications quant aux 

raisons du succès ou de l’échec du transfert de grands singes et peuvent fournir des informa-

tions précieuses pour les transferts futurs. Une structure d’informations telle que l’Unité de suivi 

de la santé des grands singes doit être consultée sur les questions de protocoles d’examens et 

d’échantillonnage, de stockage des échantillons et d’archivage. 

Si les grands singes doivent être transférées de zones où des maladies infectieuses graves exis-

tent, il faudrait envisager un dépistage plus intensif, voir une quarantaine. La quarantaine doit durer 

au moins 30 jours ou plus en cas de soupçon de maladies infectieuses aux périodes d’incubation 

plus longues (tuberculose ou rage par exemple). 

Il faut s’efforcer de réduire le niveau de stress au minimum lors des procédures vétérinaires, de 

la quarantaine et du transport. Le stress occasionné par une anesthésie et des manipulations 

fréquentes, l’entassement, la séparation sociale, le bruit, les températures extrêmes, mauvais 

transport et des spectateurs inutiles peut augmenter la vulnérabilité aux maladies et perturber le 

fonctionnement cognitif et par conséquent, avoir un impact sur le succès du transfert. Les sites de 

réintroduction doivent être en partie sélectionnés pour permettre un déplacement rapide et direct 

à partir du site de capture.
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A3) Une équipe multidisciplinaire d’experts est-elle en place pour 
planifier et orienter la réintroduction ?

A4) Y a-t-il une proposition écrite décrivant en détail le contexte du 
projet, ses objectifs, la méthodologie, le calendrier et le budget ?

A1) La réintroduction est-elle nécessaire ou en d’autres termes, la 
réintroduction pourrait-elle rétablir ou compléter une population 
viable et autosuffisante pour renforcer la survie à long terme du 
taxon ?

A2) La réintroduction est-elle l’action de conservation la plus ren-
table ou en d’autres termes, la réhabilitation de l’habitat, la pro-
tection de l’habitat ou l’application des lois serait-elle une option 
plus rentable pour renforcer la survie à long terme d’un taxon ? 

A5) Le principe de précaution peut-il être maintenu ? 

A6) Ya-t-il une compilation des connaissances sur les aspects 
socioécologiques, comportementaux et biomédicaux du taxon ? 

A7) Y a-t-il une population source qui puisse fournir des grands 
singes pouvant être réintroduits sans mettre en danger la viabilité 
de cette population source ?

A8) Existe-t-il une zone de réintroduction présentant un habitat 
approprié et située dans l’aire de répartition historique du taxon ? 
Des inventaires adéquats ont-ils été effectués pour confirmer la 
disponibilité de la nourriture ? 

A9) Le taxon est-il absent du site de relâche proposé ou s’il est 
présent, se trouve-t-il en nombre suffisamment inférieur à la capa-
cité d’accueil pour empêcher toute éventualité de compétition et 
de conflit nuisibles avec les grands singes réintroduits ?

A10) Les causes initiales du déclin ou de l’extinction du taxon ont-
elles été résolues ?

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Non

Non

Non

Non

Non

Non

Non

Non

Non

Non Si la réponse est non, aller à l’étape C1 (p. 51).

Si la réponse est non, arrêter la planification de la réintroduc-
tion et engager d’autres actions. 

Si la réponse est non, mettre l’équipe en place et poursuivre à 
l’étape A4, ou arrêter la planification de la réintroduction. 

Si la réponse est non, rédiger la proposition et poursuivre à 
l’étape A5, ou arrêter la réintroduction.

Si la réponse est non, arrêter la planification de la 
réintroduction.

Si la réponse est non, faire la revue de la littérature et continuer 
à l’étape A7 ou arrêter la planification de la réintroduction. 

Si la réponse est non, déterminer une population source adé-
quate et continuer à l’étape A8 ou arrêter la planification de la 
réintroduction. 

Réaliser les inventaires pour une planification détaillée. Si un 
site de relâche approprié n’est pas disponible, aller à l’étape 
B1 (p. 50), ou réhabiliter l’habitat pour le rendre propre à la 
réintroduction, revenir ensuite à l’étape A9, ou arrêter la 
réintroduction. 

Si la réponse est non, sélectionner un autre site et revenir à 
l’étape A4, ou arrêter la planification de la réintroduction. 

Si la réponse est non, poursuivre à l’étape B1 (p. 50), ou appor-
ter une réponse aux causes initiales du déclin et revenir ensuite 
à l’étape A11 ou arrêter la planification de la réintroduction.

Annexe I. Arbre décisionnel

Section A : Général
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A11) Y a-t-il une probabilité raisonnable de financement sécurisé 
à long terme pour le projet de réintroduction, notamment une pré-
paration appropriée des grands singes à relâcher et un suivi à long 
terme après la réintroduction ? 

Si la réponse est non, assurer le financement adéquat et 
poursuivre à l’étape A12 ou arrêter la planification de la 
réintroduction.

Si la réponse est non, revoir les plans pour respecter les lois 
et les règlementations et poursuivre à l’étape A13 ou arrêter 
la planification de la réintroduction. 

A12) Toutes les lois et règlementations locales, nationales et inter-
nationales peuvent-elles être respectées ? 

Si la réponse est non, mettre en place des programmes 
diplomatiques, de relations publiques, d’éducation et de 
bénéfices économiques de manière à recueillir le soutien 
et poursuivre à l’étape A14 ou arrêter la planification de la 
réintroduction. 

A13) Le gouvernement du pays et de la localité du site de réintro-
duction soutient-il la réintroduction, et le projet recueille-t-il l’appui 
des communautés locales ? 

A14) Les grands singes à réintroduire ont-ils fait l’objet d’une éva-
luation de leur comportement et de leur développement ? Ont-ils 
acquis des aptitudes naturelles sociales et écologiques et ont-ils 
été désaccoutumés du contact et de la dépendance envers l’hu-
main pour pouvoir survivre indépendamment (ou avec plus d’indé-
pendance) dans la nature ? 

Si la réponse est non, réaliser une évaluation, une formation 
et un développement relatifs à l’indépendance et poursuivre 
à l’étape A15 ou arrêter la planification de la réintroduction. 

Si la réponse est non, effectuer une évaluation génétique 
pour confirmer l’équivalence du taxon et poursuivre à l’étape 
A16, ou si le taxon est différent, poursuivre à l’étape B1 
(p. 50) ou arrêter la planification de la réintroduction. 

A15) Les grands singes devant être relâchés ont-ils fait l’objet 
d’une détermination génétique permettant de garantir qu’ils font 
partie du même taxon que la population qui vivait ou qui vit encore 
sur le site de réintroduction ? 

Si la réponse est non, placer les grands singes en quaran-
taine et les traiter et poursuivre à l’étape A17, ou arrêter la 
planification de la réintroduction. 

A16) Les grands singes à réintroduire ont-ils fait l’objet de tests 
et d’examens médicaux, été soumis à une quarantaine, traités, 
vaccinés et déclarés aptes à la relâche ? 

Si la réponse est non, formuler ce plan et continuer à l’étape 
A18, ou arrêter la planification de la réintroduction. 

A17) Un plan est-il en place pour transporter les grands singes en 
toute sécurité jusqu’à l’endroit où ils seront relâchés, et pour la 
relâche elle-même ? 

A18) Relâcher les grands singes, démarrer le suivi et la gestion 
post-réintroduction. Poursuivre à l’étape A19. 

A19) Rassembler les informations sur les résultats post-réintro-
duction et les publier. 

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Non

Non

Non

Non

Non

Non

Non
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Annexe 1

Section B : Réintroduction pour la conservation (dans les limites de l’aire de répartition historique) ou introduction pour la 
conservation (en-dehors de l’aire de répartition historique)

B1) Le taxon (genre, espèce, sous-espèce, population) va-t-il pro-
bablement disparaître s’il n’est pas réintroduit ? 

Si la réponse est non, arrêter la planification de la réintroduction/
introduction ou aller à l’étape C1 (p. 51).

B2) Toutes les parties prenantes pertinentes savent-elles que 
les grands singes à relâcher ont fait l’objet d’une détermination 
génétique et sont connus pour ne pas être du même taxon que 
la population qui vivait autrefois ou qui vit encore sur le site de 
relâche ? 

Si la réponse est non, tenir les parties prenantes au cou-
rant et procéder à l’étape B3 ou arrêter la planification de la 
réintroduction. 

Si la réponse est non, obtenir le consensus et poursuivre à 
l’étape B4 ou arrêter la planification de la réintroduction.

Si la réponse est non, réhabiliter l’habitat pour rendre le site 
acceptable et revenir à l’étape A11, ou arrêter la planification de 
la réintroduction.

B3) Les parties prenantes s’accordent-elles sur le fait qu’une 
hybridation (si nécessaire) est acceptable pour éviter l’extinction 
d’une unité taxinomique supérieure ? 

B5) La réintroduction/introduction pour la conservation mettra-
t-elle en danger la conservation ou le bien-être de populations 
sauvages de grands singes ou d’autres plantes et animaux en 
danger ? 

B6) S’il s’agit d’une introduction pour la conservation, c’est-à-dire 
si le site de relâche se trouve en-dehors de l’aire de répartition 
historique du taxon, les Lignes directrices de l’UICN pour la pré-
vention de la perte de diversité biologique causée par des espèces 
exotiques envahissantes ont-elles été examinées?

Si la réponse est non, revoir les Lignes directrices et poursuivre 
à l’étape B7 ou arrêter la planification. 

Si la réponse est non, obtenir l’engagement et les ressour-
ces et poursuivre à l’étape B8 ou arrêter la planification de la 
réintroduction. 

B7) Y a-t-il l’engagement et les ressources pour assurer une 
gestion intensive après la réintroduction des grands singes 
relâchés ? 

B8) Si une population, sous-espèce ou espèce entière doit être 
capturée ou transférée, y a-t-il un engagement clair pour résoudre 
les menaces et réhabiliter l’habitat sur le site initial du taxon, et 
de rapatrier les grands singes lorsque le danger d’extinction aura 
diminué considérablement ? 

Si la réponse est non, s’efforcer de garantir l’engagement et pour-
suivre à l’étape B9 ou aller à l’étape A11 sans engagements. 

Aller à l’étape A11

B9) Les effets nuisibles sur l’écosystème du site de relâche ont-
ils été évalués et un plan a-t-il été développé pour une réhabilita-
tion ultérieure de l’écosystème ?

Si la réponse est non, effectuer l’évaluation et développer le 
plan et continuer à l’étape A11. 

Oui

Non

Oui

Non

Oui

Non

Oui

Non

Oui

Non

Non

Oui

Non

Oui

Non

Oui

Si la réponse est oui, arrêter la planification. 
Oui

Non Si la réponse est non, poursuivre à l’étape B6.

B4) Un site est-il disponible dans les limites de l’aire de répartition 
historique du taxon qui soit acceptable même s’il n’est pas tota-
lement approprié, ou existe-t-il un site disponible en-dehors de 
l’aire de répartition historique du taxon ? 
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Annexe 1

Section C : Réintroduction/introduction pour le bien-être de l’animal

C1) Une réintroduction (dans les limites de l’aire de répartition 
historique du taxon) ou une introduction (en-dehors de l’aire de 
répartition historique) pour le bien-être est-elle nécessaire, ou 
en d’autres termes, est-il raisonnablement certain que le bien-
être d’un groupe captif de grands singes sera considérablement 
amélioré si ce groupe était transféré de leur sanctuaire ou de leur 
structure de captivité vers un environnement où ils seront en semi-
liberté ?

Si la réponse est non, agrandir et améliorer l’espace en sanc-
tuaire pour assurer des soins compassionnels à vie. 

Si la réponse est non, réhabiliter l’habitat pour le rendre accep-
table et poursuivre à l’étape C3 ou arrêter la planification. 

C2) Un site de relâche est-il disponible avec un habitat présentant 
les caractéristiques minimales nécessaires ?

C3) La réintroduction/introduction pour le bien-être de l’animal 
mettra-t-il en danger la conservation ou le bien-être des popula-
tions de grands singes sauvages ou d’autres plantes et animaux 
en danger ?

Si la réponse est oui, arrêter la planification.

C4) S’il s’agit d’une introduction pour le bien-être, c’est-à-dire si 
le site de relâche se trouve en-dehors de l’aire de répartition histo-
rique du taxon, les Lignes directrices de l’UICN pour la prévention 
de la perte de diversité biologique causée par des espèces exoti-
ques envahissantes ont-elles été examinées?

Si la réponse est non, revoir les Lignes directrices et poursuivre 
à l’étape C5 ou arrêter la planification.

Si la réponse est non, obtenir l’engagement et les ressour-
ces et poursuivre à l’étape C6 ou arrêter la planification de la 
réintroduction.

C5) Y a-t-il un engagement et des ressources pour assurer une 
gestion intensive à long terme des grands singes relâchés après 
la réintroduction ?

Si la réponse est non, prendre les mesures pour garantir la pro-
tection et poursuivre à l’étape C7 ou arrêter la planification.

C6) La zone de relâche et les grands singes peuvent-ils être pro-
tégés correctement ? 

C7) Une équipe multidisciplinaire d’experts est-elle en place pour 
planifier et orienter la réintroduction/introduction visant le bien-
être ?

Si la réponse est non, mettre l’équipe en place et continuer à 
l’étape C8 ou arrêter la planification.

Si la réponse est non, faire la revue de la littérature et revenir à 
l’étape A11 ou arrêter la planification.

C8) Les connaissances relatives aux aspects socioécologi-
ques, comportementaux et biomédicaux du taxon ont-elles été 
rassemblées ?

Poursuivre à l’étape A11.

Oui

Non

Non

Non

Non

Non

Non

Non

Non

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Sinon, poursuivre à l’étape C4.
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